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Preface

As the title implies, the present book treats Boolean valued analysis. This term
signifies the technique of studying properties of an arbitrary mathematical object by
means of comparison between its representations in two different set-theoretic models
whose construction utilizes principally distinct Boolean algebras. As these models,
we usually take the classical Cantorian paradise in the shape of the von Neumann
universe and a specially-trimmed Boolean valued universe in which the conventional
set-theoretic concepts and propositions acquire bizarre interpretations. Usage of two
models for studying a single object is a family feature of the so-called nonstandard
methods of analysis. For this reason, Boolean valued analysis means an instance of
nonstandard analysis in common parlance.

Proliferation of Boolean valued analysis stems from the celebrated achievement of
P. J. Cohen who proved in the beginning of the 1960s that the negation of the con-
tinuum hypothesis, CH, is consistent with the axioms of Zermelo–Fraenkel set theory,
ZFC. This result by Cohen, together with consistency of CH with ZFC established
earlier by K. Gödel, proves that CH is independent of the conventional axioms of
ZFC.

The genuine value of the great step forward by Cohen could be understood better
in connection with the serious difficulty explicated by J. Shepherdson and absent from
the case settled by Gödel. The crux of the Shepherdson observation lies in impossi-
bility of proving the consistency of (ZFC) + (¬CH) by means of standard models
of set theory. Strictly speaking, we can never find a subclass of an arbitrary chosen
representation of the von Neumann universe which models (ZFC) + (¬CH) provided
that we use the available interpretation of membership. Cohen succeeded in inventing
a new powerful method for constructing noninternal, nonstandard, models of ZFC.
He coined the term forcing.The technique by Cohen invokes the axiom of existence of
a standard transitive model of ZFC in company with the forcible and forceful transfor-
mation of the latter into an immanently nonstandard model by the method of forcing.
His tricks fall in an outright contradiction with the routine mathematical intuition
stemming “from our belief into a natural nearly physical model of the mathematical
world” as Cohen phrased this himself.

Miraculously, the difficulties in comprehension of Cohen’s results gained a perfect
formulation long before they sprang into life. This was done in the famous talk “Real
Function Theory: State of the Art” by N. N. Luzin at the All-Russia Congress of
Mathematicians in 1927. Then Luzin said: “The first idea that might leap to mind is
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that the determination of the cardinality of the continuum is a matter of a free axiom
like the parallel postulate of geometry. However, when we vary the parallel postulate,
keeping intact the rest of the axioms of Euclidean geometry, we in fact change the
precise meaning of the words we write or utter, that is, ‘point,’ ‘straight line,’ etc.
What words are to change their meaning if we attempt at making the cardinality of
the continuum movable along the scale of alephs, while constantly proving consistency
of this movement? The cardinality of the continuum, if only we imagine the latter
as a set of points, is some unique entity that must reside in the scale of alephs in
the place which the cardinality of the continuum belongs to; no matter whether the
determination of this place is difficult or even ‘impossible for us, the human beings’
as J. Hadamard might comment.”

P. S. Novikov expressed a very typical attitude to the problem: “...it might be (and
it is actually so in my opinion) that the result by Cohen conveys a purely negative
message and reveals the termination of the development of ‘naive’ set theory in the
spirit of Cantor.”

Intention to obviate obstacles to mastering the technique and results by Cohen led
D. Scott and R. Solovay to constructing the so-called Boolean valued models of ZFC
which are not only visually attractive from the standpoint of classical mathematicians
but also are fully capable of establishing consistency and independence theorems.
P. Vopěnka constructed analogous models in the same period of the early sixties.

The above implies that the Boolean valued models, achieving the same ends as
Cohen’s forcing, must be nonstandard in some sense and possess some new features
that distinguish them from the standard models.

Qualitatively speaking, the notion of Boolean valued model involves a new con-
ception of modeling which might be referred to as modeling by correspondence or
long-distance modeling. We explain the particularities of this conception as compared
with the routine approach. Encountering two classical models of a single theory, we
usually seek for a bijection between the universes of the models. If this bijection exist
then we translate predicates and operations from one model to the other and speak
about isomorphism between the models. Consequently, this conception of isomorphism
implies a direct contact of the models which consists in witnessing to bijection of the
universes of discourse.

Imagine that we are physically unable to compare the models pointwise simulta-
neously. Happily, we take an opportunity to exchange information with the owner of
the other model using some means of communication, e.g., by having long-distance
calls. While communicating, we easily learn that our interlocutor uses his model to
operate on some objects that are the namesakes of ours, i.e., sets, membership, etc.
Since we are interested in ZFC, we ask the interlocutor whether or not the axioms
of ZFC are valid in his model. Manipulating the model, he returns a positive answer.
After checking that he uses the same inference rules as we do, we cannot help but
acknowledge his model to be a model of the theory we are all investigating. It is worth
noting that this conclusion still leaves unknown for us the objects that make up his
universe and the procedures he uses to distinguish between true and false propositions
about these objects.

All in all, the new conception of modeling implies not only refusal from identi-
fication of the universes of discourse but also admission of various procedures for
verification of propositions.
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Chapter 1. Elements of Set Theory

The credo of naive set theory cherishes a dream about the “Cantorian paradise”
which is the universe that contains “any many which can be thought of as one, that is,
every totality of definite elements which can be united to a whole through a law” or
“every collection into a whole M of definite and separate objects m of our perception
or our thought.”

The contemporary set theory studies realistic approximations to the ethereal ideal
which are appropriate formal systems enabling us to operate on a wide spectrum of
particular sets not leaving the comfortable room of soothing logical rigor. The essence
of such a formalism lies in constructing a universe that “approximates from below”
the world of naive sets so as to achieve the aim of current research. The corresponding
axiomatic set theories open up ample opportunities to comprehend and corroborate
in full detail the qualitative phenomenological principles that lie behind the standard
and nonstandard mathematical models of today. ZFC, Zermelo–Fraenkel set theory, is
most popular and elaborate. So, it is no wonder that our exposition proceeds mostly
in the realm of ZFC.

In Chapter 1 we consider the formal technique for constructing universes of sets
by some transfinite processes that lead to the so-called cumulative hierarchies. This
technique is vital for Boolean valued analysis. Of profound importance is the detailed
description of how the von Neumann universe grows from the empty set. So, we thor-
oughly analyze the status of classes of sets within the formal system stemming from
J. von Neumann, K. Gödel, and P. Bernays and serving as a conservative extension
of Zermelo–Fraenkel set theory.

Chapter 2. Elements of the Theory of Boolean Algebras

The key role of Boolean algebras in this book is clear from the title. In fact, the in-
fluence of Boolean algebras spreads far beyond the theme under presentation. Boolean
algebras penetrate into not only every section of mathematics but also practically all
chambers of the mental treasure trove of mankind. There are ample grounds to assert
that the concept of Boolean algebra reflects something general that is omnipresent in
all spheres of human life.

There is a wonderful immanent connection between the “events” of physics and
the “sentences” of logic which was revealed by G. Boole (1815–1864) whose name is
made immortal by the term “Boolean algebra.” Boole algebraized the tribes of events
and sentences in a form so terse and lapidary that it has enjoyed everyone from novice
to master for more than 150 years.

It is impossible to appraise Boole’s contribution to culture better than this was
done by his famous compatriot, contemporary, and elder friend A. De Morgan: “Boole’s
system of logic is but one of many proofs of genius and patience combined.... That the
symbolic processes of algebra, invented as tools of numerical calculation, should be
competent to express every act of thought, and to furnish the grammar and dictionary
of an all-containing system of logic, would not have been believed until it was proved.”

This chapter contains the relevant preliminaries to Boolean algebra including the
celebrated Stone Theorem. For the sake of diversity, we demonstrate it by using the
Gelfand transform.
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Chapter 3. Elements of Category Theory

Set theory rules in the present-day mathematics. The buffoon’s role of “abstract
nonsense” is assigned in mathematics to category theory. History and literature
demonstrate to us that the relations between the ruler and the jester may be totally
intricate and unpredictable. Something very similar transpires in the interrelations of
set theory and category theory and the dependency of one of them on the other.

Alongside set theory, the theory of categories serves as a universal language of
the modern mathematics. Moreover, it is category theory that one of the most ambi-
tious projects of the twentieth century mathematics was realized within, the project
of socializing set theory. This evoked topos theory which provides a profusion of cat-
egories of which classical set theory is an ordinary member. It is worth noting that
Boolean valued models were extra stimuli in search of a category-theoretic foundation
of mathematics.

In Chapter 3 we restrict exposition to sketching the prerequisites of category theory
up to the key concepts of topos and Boolean topos.

Chapter 4. Boolean Valued Universes

It is the use of various rather unconventional models of set theory that unifies the
available nonstandard methods of analysis. In particular, the technique of Boolean
valued analysis bases on the properties of a certain cumulative hierarchy V(B) whose
every successive level comprises all functions with domain in the preceding levels and
range in a complete Boolean algebra B fixed in advance.

Our main topic in Chapter 4 is the construction and study of this hierarchy; i.e.,
the Boolean valued universe V(B).

The idea behind the construction of V(B) is very simple. We first observe that the
characteristic function of a set is a good substitute for the set itself. Travelling across
the levels of the von Neumann universe and carrying out successive substitutions, we
arrive to another representation of the von Neumann universe which consists only of
two valued functions. Replacing the two element Boolean algebra 2 with an arbitrary
Boolean algebra B and repeating the above construction, we arrive at the desired
V

(B).
The subtlest aspects, deserving special attention, relate to elaboration of the sense

in which we may treat V(B) as a model of set theory. We expose in full detail the basic
technique that lay grounds for Boolean valued analysis; i.e., the transfer, mixing, and
maximum principles.

Considerations of logical rigor and expositional independence have requested an
ample room for constructing a separated universe and interpreting NGB in V(B). The
reader, interested only in solid applications to analysis, may just cast a casual glance
at these rather sophisticated fragments of exposition while getting first acquaintance
with the content of this book.

Chapter 5. The Apparatus of Boolean Valued Analysis

The transfer and maximum principles enable us to carry out various construc-
tions of the conventional mathematical practice inside every Boolean valued universe.
Therein we encounter the fields of real and complex numbers, Banach spaces, different
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operators, etc. The objects, representing them, may be perceived to some extent as
nonstandard representations of the original mathematical entities.

Therefore, viewing the model V(B) as a nonstandard presentation of the mathe-
matical universe of discourse and recalling that V(B) is constructed within the von
Neumann universe, we may peek in the Boolean valued world, discovering nonstan-
dard objects in a standard disguise.

Skipping from one B to another, a keen researcher sees many hypostaces of a sole
mathematical idea embodied in a set-theoretic formula. Comparing observations is
a method for studying a concealed meaning of the formula. The method often shows
that essentially different analytical objects are in fact just various appearances of the
same concept. This reveals the endoteric reasons of many facts and enables us to
clarify the internal reasons for many vague analogies and dim parallelism and also to
open new opportunities to study old objects.

This reminds us of the celebrated cave of Plato. If a casual escapee decided to
inform his fellow detainees on what he saw at large, he might build a few bonfires in
the night. Then each entity will cast several shadows on the wall of the cave (rather
than a single shadow suggested by Plato). Now the detainees acquired a possibility
of finding the essence of unknown things from analyzing the collection of shadows
bearing more information than a sole shadow of an entity.

Comparative analysis with the help of Boolean valued models proceeds usually in
two stages which we may agree to call syntactic and semantic.

At the syntactic stage, the mathematical fragment under study (a definition, a con-
struction, a property, etc.) is transformed into a formal text of the symbolic language
of set theory, or, to be more precise, into a text in a suitable jargon. In this stage we
often have to analyze the complexity of the text; in particular, it matters whether the
whole text or some of its parts is a bounded formula.

The semantic stage consists in interpretation of a formal text inside a Boolean
valued universe. In this stage we use the terms of the conventional set theory, i.e. the
von Neumann universe V, to interpret (decode or translate) some meaningful texts
that contain truth about the objects of the Boolean valued universe V(B). This is
done by using especial operations on the elements and subsets of the von Neumann
universe.

In Chapter 5 we consider the basic operations of Boolean valued analysis, i.e., the
canonical embedding, descent, ascent, and immersion. The most important proper-
ties of these operations are conveniently expressed using the notions of category and
functor.

Chapter 6. Functional Representation of
Boolean Valued Universes

Various function spaces reside in functional analysis, and so the intention is natural
of replacing an abstract Boolean valued system by some function analog, a model
whose elements are functions and in which the basic logical operations are calculated
“pointwise.” An example of such a model is given by the class VQ of all functions
defined on a fixed nonempty set Q and acting into the class V of all sets. Truth
values in the model VQ are various subsets of Q and, in addition, the truth value
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[[ϕ(u1, . . . , un)]] of ϕ(t1, . . . , tn) at functions u1, . . . , un ∈ VQ is calculated as follows:

[[ϕ(u1, . . . , un)]] =
{
q ∈ Q : ϕ

(
u1(q), . . . , un(q)

)}
.

In Chapter 6 we give a solution by A. G. Gutman and G. A. Losenkov to the above
problem. To this end, we introduce and study their concept of continuous polyverse
which is a continuous bundle of models of set theory. It is shown that the class of
continuous sections of a continuous polyverse is a Boolean valued system satisfying
all basic principles of Boolean valued analysis and, conversely, every Boolean valued
algebraic system can be represented as the class of sections of a suitable continuous
polyverse.

Chapter 7. Analysis of Algebraic Systems

Every Boolean valued universe has the collection of mathematical objects in full
supply: available in plenty are all sets with extra structure: groups, rings, algebras,
normed spaces, etc. Applying the descent functor to the established algebraic systems
in a Boolean valued model, we distinguish bizarre entities or recognize old acquain-
tances, which leads to revealing the new facts of their life and structure.

This technique of research, known as direct Boolean valued interpretation, allows
us to produce new theorems or, to be more exact, to extend the semantical content of
the available theorems by means of slavish translation. The information we so acquire
might fail to be vital, valuable, or intriguing, in which case the direct Boolean valued
interpretation turns out to be a leisurely game.

It thus stands to reason to raise the following questions: What structures significant
for mathematical practice are obtainable by the Boolean valued interpretation of the
most common algebraic systems? What transfer principles hold true in this process?
Clearly, the answers should imply specific objects whose particular features enable
us to deal with their Boolean valued representation which, if understood duly, is
impossible to implement for arbitrary algebraic systems.

In Chapter 5 we have shown that an abstract B-set U embeds in the Boolean
valued universeV(B) so that the Boolean distance between the members of U becomes
the Boolean truth-value of the negation of their equality. The corresponding element
of V(B) is, by definition, the Boolean valued representation of U . In case the B-set U
has some a priori structure we may try to furnish the Boolean valued representation
of U with an analogous structure, intending to apply the technique of ascending and
descending to studying the original structure of U . Consequently, the above questions
may be treated as instances of the unique problem of searching a well-qualified Boolean
valued representation of a B-set furnished with some additional structure.

Chapter 7 analyzes the problem for the main objects of general algebra. Located at
the epicenter of exposition, the notion of an algebraic B-system refers to a nonempty
B-set endowed with a few contractive operations and B-predicates, the latter meaning
B-valued contractive mappings.

The Boolean valued representation of an algebraic B-system appears to be a con-
ventional two-valued algebraic system of the same type. This means that an appro-
priate completion of each algebraic B-system coincides with the descent of some two-
valued algebraic system inside V(B). On the other hand, each two-valued algebraic
system may be transformed into an algebraic B-system on distinguishing a complete
Boolean algebra of congruences of the original system. In this event, the task is in
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order of finding the formulas holding true in direct or reverse transition from a B-
system to a two-valued system. In other words, we have to seek here some versions of
the transfer principle or the identity preservation principle of long standing in some
branches of mathematics.

Chapter 8. Analysis of Groups, Rings, and Fields

This is a continuation of the previous chapter. We illustrate the general facts of
Boolean valued analysis with particular algebraic systems in which complete Boolean
algebras of congruences are connected with the relations of order and disjointness. We
restrict exposition mainly to the descents of the systems under study and demonstrate
the opportunities that are opened up by Boolean valued analysis.

Chapter 9. Analysis of Cardinals

This chapter occupies an especial place in the whole book. By now we only consid-
ered the Boolean valued universe V(B) over an arbitrary complete Boolean algebra B.
Moreover, we discussed only those properties and constructions that are practically
independent of the choice of B. In actuality, many delicate mathematical properties
of the members of V(B) depends essentially on the structure of B. We show here how
the choice of a Boolean algebra affects the specific properties of cardinals (and not
only cardinals) in the corresponding Boolean valued universe.

It is shown in Chapter 5 that the canonical embedding of the von Neumann uni-
verse V to V(B) sends ordinals to Boolean valued ordinals, preserving the order on
ordinals. The same happens to cardinals provided that B enjoys the countable chain
condition. However, the choice of B is available such that the canonical embedding
“glue together” infinite cardinals; i.e., the standard names of two distinct infinite car-
dinals may have the same cardinality in an appropriate Boolean valued model. There
are various mathematical constructions distorted under the canonical embedding. We
discuss a few of them but focus exposition on the classical Gödel–Cohen solution of
the continuum problem.

Chapter 10. Analysis of Vector Lattices

The Boolean valued inverse V(B) associated with a fixed Boolean algebra B is one
of the arenas of mathematical events. Indeed, by virtue of the transfer and maximum
principles, V(B) contains numbers and groups as well as the Lebesgue and Riemann
integrals, with the Radon–Nikodým and Hahn–Banach theorems available by virtue
of the transfer and maximum principles.

The elementary technique of ascending and descending which we become ac-
quainted with when considering algebraic systems shows each of mathematical objects
inV(B) to be a representation of an analogous classical object with an additional struc-
ture determined by B. In particular, this is also true in regard to functional-analytical
objects. In Chapter 10 we expose the facts that are associated with Boolean valued
representation of the latter objects.

Our main topic is Banach spaces in Boolean valued universes. It turns out that
these spaces are inseparable from the concepts of the theory of ordered vector spaces
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and, above all, with the Dedekind complete vector lattices which were introduced by
L. V. Kantorovich at the beginning of the 1930s under the name of K-spaces. They
are often referred to as Kantorovich spaces nowadays.

The fundamental result of Boolean valued analysis in regard to this aspect is Gor-
don’s Theorem which reads as follows: Each universally complete Kantorovich space
is an interpretation of the reals in an appropriate Boolean valued model. Conversely,
each Archimedean vector lattice embeds in a Boolean valued model, becoming a vector
sublattice of the reals viewed as such over some dense subfield of the reals.

Moreover, each theorem about the reals within Zermelo–Fraenkel set theory has an
analog in the original Kantorovich space. Translation of theorems is carried out by ap-
propriate general operations of Boolean valued analysis. We illustrate then technique
of Boolean valued transfer by deriving the basic properties of Kantorovich spaces:
representation as continuous or spectral functions, the Freudenthal spectral theorem,
spectral integration, the functional calculus, etc.

Chapter 11. Analysis of Lattice Normed Spaces

In this chapter we consider the structure and properties of a vector space with some
norm taking values in a vector lattice. Such a vector space is called a lattice normed
space. The most important peculiarities of these spaces are connected with decom-
posability. Use of decomposability allows us in particular to distinguish a complete
Boolean algebra of linear projections in a lattice normed space which is isomorphic to
the Boolean algebra of band projections of the norm lattice. Most typical in analysis
are the lattice normed spaces of continuous or measurable functions.

In much the same way as many structural properties of a Kantorovich space are
some properties of the reals in an appropriate Boolean valued model, the basic prop-
erties of a lattice normed space presents the Boolean valued interpretations of the
relevant properties of normed spaces. The most principal connections are reflected by
the three facts:

(1) The internal Banach spaces and external universally complete Banach–
Kantorovich spaces are bijective under the procedure of bounded descent from a
Boolean valued model.

(2) Each lattice normed space is realizable as a dense subspace of a Banach space
viewed a vector space over some field, e.g. the rationals, in an appropriate Boolean
valued model.

(3) Each Banach space X is a result of the bounded descent of some Banach space
in a Boolean valued model if and only if X includes a complete Boolean algebra of
norm one projections which possesses the cyclicity property. In other words, X is a
Dedekind complete lattice normed space with a mixed norm.

These facts lie behind the approach to involutive algebras which we pursue in
Chapter 12.

Chapter 12. Analysis of Banach Algebras

The theory of Banach algebras is one of the most attractive traditional sections of
functional analysis. Chapter 12 presents the basic results of Boolean valued analysis
of involutive Banach algebras and Jordan Banach algebras.
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The possibility of applying Boolean valued analysis to operator algebras rests on
the following observation: If the center of an algebra is properly qualified and perfectly
located then it becomes a one dimensional subalgebra after immersion in a suitable
Boolean valued universe. This might lead to a simpler algebra. On the other hand,
the transfer principle implies that the scope of the formal theory of the initial algebra
is the same as that of its Boolean valued representation.

Exposition focuses on the analysis of AW ∗-algebras and JB-algebras, i.e. Baer
C∗-algebras and Jordan–Banach algebras. These algebras are realized in a Boolean
valued model as AW ∗-factors and JB-factors. The problem of representation of these
objects as operator algebras leas to studying Kaplansky–Hilbert modules.

The dimension of a Hilbert space inside a Boolean valued model is a Boolean
valued cardinal which is naturally called the Boolean dimension of the Kaplansky–
Hilbert module that is the descent of the original Hilbert space. The cardinal shift
reveals itself: some isomorphic Kaplansky–Hilbert modules may fail to have all bases
of the same cardinality. This implies that a type I AW ∗-algebra may generally split
in a direct sum of homogeneous subalgebras in many ways. This was conjectured by
I. Kaplansky as far back as in 1953.

Leaning on the results about the Boolean valued immersion of Kaplansky–Hilbert
modules, we derive some functional representations of these objects. To put it more
precisely, we prove that each AW ∗-module is unitarily equivalent to the direct sum
of some homogeneous AW ∗-modules consisting of continuous vector functions rang-
ing in a Hilbert space. An analogous representation holds for an arbitrary type I
AW ∗-algebra on replacing continuous vector functions with operator valued functions
continuous in the strong operator topology.

We call an AW ∗-algebra embeddable if it is ∗-isomorphic with the double commu-
tant of some type I AW ∗-algebra. Each embeddable AW ∗-algebra admits a Boolean
valued representation, becoming a von Neumann algebra or factor. We give several
characterizations for embeddable AW ∗-algebras. In particular, we prove that an AW ∗-
algebra A is embeddable if and only if the center valued normal states of A separate A.
We also consider similar problems for the JB-algebras, a kind of real nonassociative
analogs of C∗-algebras.

Audience

The book is intended for the classical analyst seeking new powerful tools and for
the model theorist in search of challenging applications of nonstandard models of set
theory.
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Введение
Как следует из названия, настоящая книга посвящена булевозначному ана-

лизу. Так называют аппарат исследования произвольных математических объ-
ектов, основанный на сравнительном изучении их вида в двух моделях теории
множеств, конструкции которых основаны на принципиально различных буле-
вых алгебрах. В качестве этих моделей фигурируют классический канторов рай
в форме универсума фон Неймана и специально построенный булевозначный уни-
версум, в котором теоретико-множественные понятия и утверждения получают
весьма нетрадиционные толкования. Одновременное использование двух моделей
для изучения одного объекта — фамильная черта так называемых нестандартных
методов современной математики. В этой связи булевозначный анализ принято
относить к разновидностям нестандартного анализа.

Своим возникновением булевозначный анализ обязан выдающемуся достиже-
нию П. Дж. Коэна, установившему в начале 1960-х годов непротиворечивость
добавления отрицания гипотезы континуума CH к аксиомам теории множеств
Цермело — Френкеля ZFC. Вместе с более ранним результатом К. Гёделя о сов-
местимости CH с ZFC, установленный П. Дж. Коэном факт означает независи-
мость CH от обычных аксиом ZFC. Шаг, совершенный П. Дж. Коэном, связан
с преодолением им принципиальной трудности, отмеченной Дж. Шепердсоном
и отсутствующей в случае, разобранном К. Гёделем. Доказательство непротиво-
речивости (ZFC) + (¬CH) невозможно с помощью стандартных моделей. Точнее
говоря, выбрав какую-либо реализацию универсума фон Неймана, мы не можем
указать в ней подкласс, служащий моделью (ZFC) + (¬CH), если применять
уже имеющуюся у нас интерпретацию предиката принадлежности. П. Дж. Коэну
удалось предложить новый мощный способ построения невнутренних — нестан-
дартных — моделей ZFC, названный им методом форсинга (см. [204]). Термин
«форсинг» часто переводят как «вынуждение». Возможно, точнее говорить в
этом контексте о методе принуждения. Использованные П. Дж. Коэном при-
емы — применение аксиомы существования стандартной транзитивной модели
ZFC и насильственное превращение последней в принципиально нестандартную
модель методом принуждения — вступают в противоречие с обычной математи-
ческой интуицией, исходящей, по словам самого П. Дж. Коэна, «из нашей веры
в естественную почти физическую модель математического мира» [84].

Трудности в восприятии результатов П. Дж. Коэна задолго до их появления
прекрасно выразил Н. Н. Лузин в знаменитом докладе «Современное состояние
теории функций действительного переменного», сделанном им на Всероссийском
съезде математиков в 1927 г.: «Первое, что приходит на ум, это то, что уста-
новление мощности continuum’а есть дело свободной аксиомы, вроде аксиомы о
параллелях для геометрии. Но в то же время, как при инвариантности всех про-
чих аксиом геометрии Евклида и при варьировании аксиомы о параллельных
меняется самый смысл произнесенных или написанных слов: ,,точка“, ,,прямая“,
etc. — смысл каких слов должен меняться, если мы делаем мощность continuum’а
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подвижной на алефической шкале, все время доказывая непротиворечивость это-
го движения? Мощность continuum’а, если только мыслить его как множество
точек, есть единая некая реальность и она должна находиться на алефической
шкале там, где она на ней есть; нужды нет, если определение этого места за-
труднительно или, как прибавил бы J. Hadamard, ,,даже невозможно для нас,
людей“» [136].

Весьма характерный взгляд сформулировал П. С. Новиков: «...возможно
(я сам придерживаюсь этого мнения), что результат Коэна имеет чисто отри-
цательное значение и обнаруживает конец развития ,,наивной“ теории множеств
в духе Кантора» [152].

Стремление облегчить указанные трудности в восприятии результатов и ме-
тодов П.Дж. Коэна привело Д.Скотта и Р. Соловея к построению булевозначных
моделей ZFC, обладающих привлекательной наглядностью с точки зрения клас-
сических математиков и в то же время приспособленных для получения теорем
о независимости. Аналогичные модели были построены в тот же период П. Во-
пенкой.

Из уже сказанного видно, что булевозначные модели, приводящие к тем же
целям, что и построенные П. Дж. Коэном с помощью форсинга, должны быть в
каком-то смысле нестандартными, обязаны обладать чертами, отсутствующими
у общепринятых моделей.

Качественно говоря, в понятии булевозначной модели присутствует новая
концепция моделирования, которую можно назвать заочным моделированием
или моделированием по телефону. Поясним суть этой концепции ее сравнени-
ем с традиционными подходами. В классическом смысле, сталкиваясь с двумя
моделями одной теории, мы пытаемся установить взаимно однозначное соответ-
ствие между фигурирующими в них универсумами. Если такую биекцию удается
подобрать, переводя предикаты и операции одной модели в их аналоги в другой,
мы говорим об изоморфности моделей. Таким образом, описанное представление
об изоморфизме подразумевает очное сопоставление моделей — предъявление
биекции универсумов.

Представим себе, что мы лишены возможности одновременного физического
поэлементного сравнения моделей, однако можем обмениваться информацией с
обладателем другой модели, например, по телефону. В процессе общения легко
установить, что собеседник с помощью своей модели изучает объекты, которые
он именует знакомыми нам словами, говоря о множествах, их сравнении и при-
надлежности. Поскольку нас интересует ZFC, мы спрашиваем у него — истинны
ли аксиомы ZFC? Поработав в своей модели, он сообщает «да, истинны». Убе-
дившись также, что он использует те же правила вывода, что приняты нами, мы
должны признать, что имеющаяся у него модель — это модель интересующей
нас теории. Полезно подчеркнуть, что сделав такой вывод, мы ничего не узнали
ни об объектах, составляющих его модель, ни о процедурах, с помощью которых
он отличает истинные утверждения от ложных1.

Итак, новая концепция моделирования связана как с отказом от отож-
дествления предметных областей, так и с допуском новых процедур верифи-
кации утверждений.

При построении булевозначной модели мы начинаем с выбора некоторой пол-

1“E, Eir и Em” из знаменитого Personal Pronoun Pronouncement представляются существенно
более лучшим набором местоимений для данного абзаца (см. [380]).
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ной булевой алгебры, краеугольного камня булевозначного универсума и области
прибытия оценки истинности, сопоставляющей формуле ZFC некоторый элемент
алгебры B. Точнее говоря, задав B, мы строим универсум V(B), призванный слу-
жить универсумом рассмотрения теории ZFC. Каждой формуле ϕ, переменные
которой теперь пробегают V(B), сопоставляется элемент [[ϕ]], лежащий в исход-
ной булевой алгебреB. Величину [[ϕ]] называют оценкой истинности формулы ϕ.
Оценки истинности позволяют анализировать формулы ZFC. При этом оказы-
вается, что теоремы ZFC получают наибольшую возможную оценку 1B , и мы
объявляем их верными внутри V(B).

Детальное изложение упомянутых конструкций занимает главы 1–6, состав-
ляющие первую часть этой книги. Мы начинаем с изложения необходимых нам
сведений из теории множеств и булевых алгебр. Этому посвящены главы 1 и 2.
Понятно, что подробности из названных разделов математики совершенно неиз-
бежны для раскрытия выбранной нами темы. Глава 3 занимает несколько особое
место. Она посвящена элементам теории категорий. Помимо изложения миниму-
ма сведений о категориях и функторах, мы отвели значительное место основам
теории топосов. Нам представляется, что в связи с топосами читателю станет
яснее место, которое занимают булевозначные модели в современных воззрениях
на основания математики.

В главах 4–6 представлен инструментарий булевозначного анализа. Приводи-
мые конструкции и, прежде всего, процедуры спуска и подъема, осуществляю-
щие функторные связи между универсумом фон Неймана V и булевозначным
универсумом V(B), составляют техническую основу применений булевозначных
моделей к задачам анализа.

Главы 7–12, составляющие вторую часть книги, посвящены демонстрации за-
мечательных возможностей, которые булевозначный анализ предлагает для ис-
следования разнообразных математических объектов. Здесь широко представле-
ны способы превращений функциональных пространств в числовые множества,
операторов — в функционалы, вектор-функций — в обычные отображения и т. п.
Разумеется, отбор объектов анализа и круга приложений к функциональному
анализу во многом обусловлен нашими личными научными интересами.

Мы начинаем с детального изучения булевозначных реализаций общих ал-
гебраических систем, которому посвящена глава 7. Теория алгебраических си-
стем, заложенная в трудах А. И. Мальцева и А. Тарского, относится к числу
важнейших общематематических достижений. В этой связи ясно, что сведения
о булевозначном изображении таких систем необходимы для приложений к лю-
бому содержательному разделу математики. Некоторые из таких приложений к
анализу изображений групп, колец и полей в булевозначном универсуме собраны
в главе 8.

Глава 9 посвящена анализу кардинальных чисел в булевозначных моделях.
Особое место уделено так называемому эффекту «смещения кардиналов», об-
наружение которого и позволило П. Дж. Коэну доказать непротиворечивость
(ZFC) + (¬CH).

Исключительно универсальное значение имеют конструкции, представленные
в главе 10. Математика, понимаемая как наука о бесконечном, немыслима без ве-
щественных чисел. Булевозначный анализ вскрыл имманентную связь поля ве-
щественных чисел и расширенных пространств Канторовича. Обнаружилось, что
каждое из таких пространств служит равноправной моделью поля вещественных
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чисел. Напомним, что условно полные векторные решетки, называемые также
K-пространствами или пространствами Канторовича, были введены в 1930-е
годы Л. В. Канторовичем как полезная абстракция поля вещественных чисел.
Для новых объектов Л. В. Канторович выдвинул эвристический принцип, состо-
ящий в том, что элементы K-пространства аналогичны вещественным числам, а
утверждениям о функционалах отвечают теоремы об операторах со значениями в
K-пространствах. Время позволило вложить точный смысл в принцип Канторо-
вича. Соответствующий аппарат и, в первую очередь, основополагающая теорема
Е. И. Гордона составляют ядро главы 10.

Глава 11 посвящена проблеме булевозначной реализации центрального объек-
та классического функционального анализа — банахова пространства. Оказыва-
ется, что изображениями традиционных нормированных пространств служат так
называемые решеточно нормированные векторные пространства, также откры-
тые при зарождении теории K-пространств. Здесь речь идет о нормировании
элементов векторного пространства не с помощью чисел, как это традицион-
но делается, а с привлечением в качестве эталонов положительных векторов из
какого-нибудь пространства Канторовича.

Глава 12 посвящена теории операторных алгебр. Булевозначный анализ та-
ких алгебр — направление исследований, инициированное пионерскими работа-
ми Г. Такеути, — интенсивно развивается в последние десятилетия. Изложение
строится на основе булевозначной реализации решеточно нормированных про-
странств. На этом пути возникает единый метод исследования таких аналитиче-
ских объектов, как инволютивные банаховы алгебры, банаховы модули, алгебры
Йордана — Банаха, алгебры неограниченных операторов и т. п.

Настоящая книга — плод наших размышлений и исследований в области буле-
возначного анализа, появившийся в результате длительной эволюции из учебного
пособия «Записки по булевозначному анализу», написанного нами для студентов
Новосибирского государственного университета в далеком 1984 году. Непосред-
ственным предшественником данного издания послужила книга «Булевозначный
анализ», выпущенная двумя изданиями Институтом математики им. С. Л. Со-
болева Сибирского отделения РAH в 1999 и 2003 годах. Издание 1999 года было
одновременно воспроизведено Kluwer Academic Publishers на английском языке.
Лежащая перед читателем книга полностью переработана и столь существенно
расширена новыми материалами, что мы сочли возможным дать этому варианту
новое более обязывающее название.

Монография ориентирована на широкий круг читателей, интересующихся со-
временными теоретико-модельными методами в их приложении к функциональ-
ному анализу. Мы старались сделать книгу возможно более независимой, хотя
полностью осуществить замысел не удалось ввиду большого количества матема-
тических идей и объектов, вовлеченных в изложение. Надеемся, что читатель
поймет наши проблемы и простит пробелы и неточности.

Выполняя приятный долг, мы выражаем благодарность за помощь в подго-
товке книги своим коллегам по Институту математики им. С. Л. Соболева Си-
бирского отделения РАН и Институту прикладной математики и информатики
Владикавказского научного центра РАН и Правительства Республики Северная
Осетия-Алания.

А. Кусраев
С. Кутателадзе
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