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ТРАГЕДИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ МАТЕМАТИКИ

В 1999 году по математическому миру России прошло цунами — вышла в свет
книга «Дело академика Николая Николаевича Лузина» [1]. Впервые были полностью
приведены сохранившиеся с 1936 года в архивах канцелярии стенограммы заседаний
Комиссии Академии наук СССР.
Николай Николаевич Лузин (1883–1950) — один из основоположников московской

математической школы. Среди его учеников академики П. С. Александров (1896–
1982), А. Н. Колмогоров (1903–1987), М. А. Лаврентьев (1900–1980), П. С. Новиков
(1901–1975); члены-корреспонденты Л. А. Люстерник (1899–1981), А. А. Ляпунов
(1911–1973), Д. Е. Меньшов (1892–1988), А. Я. Хинчин (1894–1959), Л. Г. Шнирель-
ман (1905–1938) и многие другие математики.
Комиссия была создана по следам статьи «О врагах в советской маске», появив-

шейся в газете «Правда» 3 июля 1936 года. В ней Лузин обвинен во всех мыслимых
для ученого грехах и нарисован врагом, сочетающим «моральную нечистоплотность
и научную недобросовестность с затаенной враждой, ненавистью ко всему совет-
скому». Он печатает «якобы научные статьи», «не стесняется выдавать за свои до-
стижения открытия своих учеников», он недалек от черносотенства, православия и
самодержавия, «может быть, чуть-чуть фашистки модернизированных». Про статью
в «Правде» и разгром «лузинщины» хорошо знали все ученые старшего поколения.
Из вновь опубликованных архивных материалов всем стало ясно, что активными
участниками политической травли Лузина выступили некоторые его ученики. Глав-
ную роль при этом играл П. С. Александров, глава московской топологической шко-
лы. Активное участие в заседаниях принимали А. Н. Колмогоров, Л. А. Люстерник,
А. Я. Хинчин, Л. Г. Шнирельман. Политическое нападение на Лузина энергично под-
держали члены Комиссии С. Л. Соболев (1907–1989) и О. Ю. Шмидт (1891–1956).
В защиту Лузина отважно выступали А. Н. Крылов (1863–1945) и С. Н. Бернштейн
(1880–1968).
Последний пункт официального заключения Комиссии был таков: «Все изложен-

ное выше, резюмирующее многочисленный фактический материал, имеющийся в Ака-
демии наук, полностью подтверждает характеристику, данную Н. Н. Лузину в газете
„Правда“».
Все участники описанных событий 1936 года покинули этот мир. По всей видимо-

сти, они не знали о том, что стенограммы заседаний полностью сохранились. Сейчас
нам доподлинно во многих деталях известно происходившее как на Комиссии, так и
вокруг нее. Математический мир очень болезненно переживает и переосмысливает
роль учеников Лузина в организации его политической казни.
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В публичной травле Лузина не замечены ни П. С. Новиков, ни М. А. Лаврен-
тьев (хотя оба фигурировали на Комиссии в числе обкраденных Лузиным). Теперь
становится понятным, почему к 90-летию Лузина статью о нем для «Успехов мате-
матических наук» М. А. Лаврентьев написал единолично и включил в свою книгу
общенаучных публикаций [2, 3]. Он же возглавил редакционную коллегию трудов
Лузина, изданных по решению АН СССР уже после кончины Лузина к 70-летию со
дня его рождения. Ни П. С. Александров, ни А. Н. Колмогоров в эту редколлегию
не вошли.
Разъяснения своих отношений с Лузиным, которые при жизни оставили П. С.

Александров и А. Н. Колмогоров, по сути одинаковы. Высказанные ими суждения
по сей день в той или иной форме разделяются их многочисленными учениками. Под-
черкивается, что Лузин был не таким значительным математиком, как затравившие
его ученики. Лузину особо настойчиво инкриминируется некоторая моральная вина
в ранней смерти М. Я. Суслина (1894–1919) от тифа. Нередко говорят, что Лузин сам
виноват во всех своих бедах, хотя бы отчасти. Он получил по заслугам, а если и не
только по заслугам, то не от учеников, а от сталинщины или времени. Это суждение
разделяют не только пожилые, но и многие молодые люди. В лучшем случае, они с
сожалением считают дело Лузина общей трагедией всех его участников.
Между тем надо отличать личную трагедию Лузина от трагедии не только мос-

ковской, но и всей отечественной математики. Сами ученики Лузина, участвовавшие
в травле своего учителя, вовсе не считали свою судьбу трагичной.
В своих воспоминаниях П. С. Александров писал [4]:
«Узнав Лузина в эти самые ранние творческие его годы, я узнал действительно

вдохновенного ученого и учителя, жившего только наукой и только для нее. Я узнал
человека, жившего в сфере высших человеческих духовных ценностей, в сфере, куда
не проникает никакой тлетворный дух. Выйдя из этой сферы (а Лузин потом вышел
из нее), человек неизбежно подпадает под власть тех сил, о которых Гёте сказал:

Ihr führt in’s Leben uns hinein,
Ihr lasst den Armen Schuldig werden
Dann überlasst Ihr ihn der Pein,
Denn jede Schuld rächt sich auf Erden.
Вы вводите нас в жизнь,
Вы делаете беднягу виновным.
Потом вы предаете его на муку,
Потому что на земле отмщается всякая вина.

Лузин в последние годы своей жизни до дна испил горькую чашу отмщения, о кото-
ром говорит Гёте».
Стоит отметить, что Хинчин, враждебно относившийся к Лузину, так комменти-

ровал обвинения в доведении Суслина до смерти [5]: «Суслина называют учеником
Н. Н. Лузина, загубленным Н. Н. Ну, когда человек умирает от сыпного тифа, то
это слишком резкое выражение. Ведь он мог заболеть сыпным тифом и в Иванове.
Но общее мнение таково, что из Иванова Н. Н. выжил Суслина. Однако самый пе-
ревод из Москвы в Иваново я считаю услугой, оказанной Суслину Н. Н., тогда еще
не враждебно настроенному по отношению к Лузину».
Диктуя свои воспоминания о П. С. Александрове, А. Н. Колмогоров сказал в 1982

году [6]: «Вся моя жизнь в целом оказалась преисполненной счастья». Ни он, ни



С. С. КУТАТЕЛАДЗЕ 5

П. С. Александров, ни другие участники травли Лузина не считали «дело Лузина»
общей с Лузиным трагедией. Они были правы в таком суждении, но совсем не по
тем причинам, что декларировали.
Если у Лузина и была вина, она лежала в сфере камеральных математических

отношений учитель-ученик. Сколь-либо убедительных доказательств плагиаризма
Лузина не предъявлено. Инкриминируемые ему обвинения в приписывании А. Ле-
бегу (1875–1941) или присвоении себе результатов Суслина шиты белыми нитками и
грубо натянуты. Как доказательство научной недобросовеcтности Лузина фигуриро-
вал и тот факт, что Лузин якобы из низкопоклонства и лести аттрибутировал Лебегу
свой собственный метод решета. Ученики были явно «святее папы». Сам же Лебег
писал в предисловии к книге Лузина: «Всякий, вероятно, удивится, когда узнает,
читая Лузина, что я, между прочим, изобрел метод решета и первым построил ана-
литическое множество. Никто, однако, не удивится так, как я. Г-н Лузин лишь тогда
бывает совершенно счастлив, когда ему удается приписать собственные открытия
кому-либо другому» [7].
Легко допустить подлинную или кажущуюся несправедливость и предвзятость Лу-

зина в цитировании учеников и подлинную или мнимую слабость Лузина в преодоле-
нии математических трудностей. Можно признать двуличие в решении не голосовать
за П. С. Александрова на академических выборах вопреки личному письму к А. Н.
Колмогорову о поддержке П. С. Александрова. Но разве в этом есть из ряда вон вы-
ходящее или нетипичное для академических нравов? Разве из этого что-то серьезное
или трагическое следует? Разве в этом суть «дела» Лузина?
Известно свидетельство выдающегося польского математика В. Серпинского (1882–

1969), объявленного «махровым черносотенцем» на заседаниях Комиссии АН СССР
по «делу Лузина»: «Когда я был в Москве, в сентябре 1935 г. г-н Александров за-
верил меня, что опасения Лузина — чисто мнимые и что он очень уважает Лузина,
своего бывшего учителя. В моем присутствии Александров протянул руку Лузину и
объявил, что всегда будет его другом» [8].
Разве притворное примирение П. С. Александрова с Лузиным, которое описывает

Серпинский и от которого потом П. С. Александров публично открещивается, никак
не похоже на отказ Лузина поддерживать П. С. Александрова при выборах в ака-
демики? Считается, что именно за этот поступок А. Н. Колмогоров в 1946 году дал
публичную пощечину Лузину. Лузин на двадцать лет старше А. Н. Колмогорова.
Лузин — учитель А. Н. Колмогорова, с которого не сняты политические обвинения,
навешанные при участии П. С. Александрова и А. Н. Колмогорова. Лузин был «про-
щен», принят на даче у А. Н. Колмогорова и П. С. Александрова перед выборами и
участвовал в общем чаепитии. Разве кто-то из чай пьющих не помнил главного — Лу-
зин повержен и должен подчиняться благородным победителям. Разве это не видно
теперь? Разве можно ставить внутринаучные отношения и, допустим, некорректное
поведение Лузина и даже его плагиат, в один ряд с обвинениями во вредительстве и
антисоветчине?
Горькие и тяжелые вопросы...
Подчеркиваю особо, что по моему мнению все моральные обвинения против Лузи-

на совершенно не доказаны. То, что предъявляется как доказательства, таковыми не
были даже в то время ни для П. Л. Капицы (1894–1984), ни для В. И. Вернадского
(1863–1945), ни для А. Данжуа (1884–1974), ни для Лебега, ни для многих других
людей, достигших зрелого возраста.
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Протест Капицы выражен 6 июля в письме Председателю Совета Народных Ко-
миссаров СССР В. М. Молотову. На следующий день Вернадский пишет в своих
дневниках: «Письма Лузину, Чаплыгину и Ферсману о нем. Многие принимают как
доказанную эту клевету и инсинуации. М[ожет] б[ыть], он [нужен] за границей, а не
здесь. Боюсь, что эта безобразная статья сильно на него подействует. Много разгово-
ров и много впечатлений». В тот же день им послано письмо на имя члена Комиссии
академика А. Е. Ферсмана (1883–1945), в котором Вернадский пишет: «Я думаю, что
подобная история может оказаться, в конце концов, гибельной для Академии, если
она приведет к удалению Н. Н. [Лузина] из Академии или чему-нибудь подобному.
Мы покатимся вниз по наклонной плоскости» [9].
Вот письмо от 5 августа 1936 года Лебeга, избранного в 1929 году за выдающийся

вклад в математику в Академию наук СССР. Великий Лебег, автор того самого «ин-
теграла Лебега», без которого нет современной математики, взбешен до крайности и
пишет: «Вы увидите, что нападки на Лузина с целью его изгнания и освобождения
места для Александрова, начались не вчера. Вы увидите там, что меня уже припи-
сали к этому, противопоставляя „мою“ науку, буржуазную и бесполезную, analysis
situs [топологии], пролетарской и полезной науке. Потому что первая была наукой
Лузина, а вторая — наукой Александрова. Что любопытно, так это то, что Алексан-
дров исходит, как это делал Урысон, бумаги которого унаследовал Александров, из
той же отправной точки, которая была и моей. Только с той разницей, что Урысон
ссылался на меня, а Александров больше на меня не ссылается, так как он теперь
должен плохо отзываться обо мне в своей борьбе против Лузина!» [8].
А вот еще одно свидетельство Серпинского: «я придерживаюсь того мнения и того

же мнения мои польские коллеги, что присутствие господ Александрова, Хинчина,
Колмогорова, Шнирельмана, которые самым нечестным образом выступили против
своего бывшего учителя и ложно обвинили его, — нельзя терпеть ни в каком собрании
честных людей» [8].
Метод политических обвинений и клеветы был использован против старой москов-

ской профессуры много раньше статьи в «Правде». В декларации «инициативной
группы» Московского математического общества от 21 ноября 1930 года в составе
Л. А. Люстерника, Л. Г. Шнирельмана, А. О. Гельфонда (1906–1968), Л. C. Понт-
рягина (1908–1988) указано, что «в среде математиков выявились активные контр-
революционеры» [5]. Некоторые были названы, например, учитель Лузина Д. Ф.
Егоров (1869–1931). Незадолго до того Егоров был арестован, а Лузин счел за благо
покинуть университет (в чем потом был также обвинен учениками). В своем жизне-
описании, датируемом концом 1970 годов, академик Понтрягин отмечал [10]: «Два
моих выступления — в 1936 году по поводу Лузина и в 1939 году по поводу выборов
— являлись важными этапами становления меня как общественного деятеля. В моем
понимании оба они были борьбой за правое дело».
Как не сочетается это с позицией Лузина, который уже после дикой декларации с

участием Гельфонда пишет в своем письме 1934 года Л. В. Канторовичу (1912–1986),
что при выборах в члены-корреспонденты Академии наук по Москве будет «стоять
за Гельфонда, сделавшего недавно гениальное открытие» [11].
В 1936 году по стране прокатилась широкая кампания осуждения Лузина и «лу-

зинщины». К счастью, Лузин не был ни репрессирован, ни исключен из Академии.
По мнению некоторых историков, на сей счет последовало устное указание И. В. Ста-
лина. Однако ярлык врага в советской маске Лузин носил 14 лет до самой смерти.
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Изуверство, учиненное над Лузиным, не идет ни в какое сравнение с предъявленны-
ми ему этическими претензиями.
История и ушедшие люди неподсудны. Ученые и просто люди обязаны констатиро-

вать факты. Не осуждать ушедших, а спокойно и прямо указывать на то, что было.
Разъяснять молодым отличие моральных обвинений от политических инсинуаций и
клеветы. Объяснять трудность и необходимость исправления ошибок и покаяния.
Показывать, как легко прощать себя и винить других.
Мы обязаны формировать в себе и передавать другим объективный взгляд на про-

шлое. На его успехи и трагедии. С любовью и сомнениями, с пониманием несчастной
нашей судьбы и с честью объективности. Осуждать и исправлять стоит, прежде все-
го, собственные ошибки и промахи. Еще в Древнем Риме понимали, что о мертвых
пристало либо ничего не говорить, либо говорить хорошее. Факты мертвыми не бы-
вают. Лузина осудили и Московское математическое общество, и Академия наук —
эти научные институты живы.
Любые попытки увидеть нравственное в безнравственном прошлом опасны тем,

что эту самую безнравственность и питают, создавая ей комфортную среду в на-
стоящем и будущем. Свойство быть ученым по убеждениям — разрывная функция
времени. Злодейство и гений вполне уживаются в различные моменты. Математика
не прививает нравственность. Рукописи не горят...
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Трагедия отечественной математики

Препринт № 188

Ответственный за выпуск
академик Ю. Г. Решетняк

Издание подготовлено с использованием макропакета AMS-TEX,
разработанного Американским математическим обществом

This publication was typeset using AMS-TEX,
the American Mathematical Society’s TEX macro package

Подписано в печать 19.02.07. Формат 60× 84 1/8.
Усл. печ. л. 1,4. Уч.-изд. л. 1,2. Тираж 100 экз. Заказ № 34.

Отпечатано в ООО «Омега Принт»
пр. Академика Лаврентьева, 6, 630090 Новосибирск


