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Наука - дело абсолютно о'бъективное, и 
сама по себе она бесстрастна. Но творят 
науку Аюди, испьrrывающие всякого рода 

страсти, обладающие теми или иными мо­
ральными .качествами. В ходе научного 

тuорчества nостоянно возникюот nротиво­

речия между строгой объективностью на­
уки и субъективными особенностями тво­
рящих ее людей. 
Де\1ствителъно, страсть к науке, интуиция 

и воображение необходимы подлинному 
ученому. Но страсть бывает САепой, а чув­
ства нередко обманывают человека. Иной 
раз это может наnравить на ложный путь 

на~шнающего иссл.едователя, первоиачально 

натоАкнувшеrося на новые интересные фак­
ты. Нет ничего опаснее, чем слепая страсть 
в науке. Это прямой ny:rь к неоправдюшой 
самоуверенности, nотере самокритичности, 

к научному фанатизму, к лженауке. В слу­
чае поддержки со стороны власть имущего 

человека это может nривести к подавлению 

истинной науки в той или иной области, а 

так как наука сейчас - дело государствен­
ной важности, к нанесению боАьmоrо 

ущерба стране. 
Моноnольное поАожение ученого nодобно­

го склада, nоАНая его безнаказанность, по­

давление путем адi\mнистративных иер вся­

кой критики со стороны ~акомыслящих не­
избежно nриводят к дальнейшей эволюции 
психологии этого ученого. Он все меньше 
зпнимается объективным исследовапиеи 
пр.ироды. Он начинает вещать ученым н 
практикам, как пророк, которому сАовно 

бы свыше открыта научная истина. 
Как все пророки, ou излагает свои всс­

uозr.-юж:ные догмы в мистически неясных 

выражениях. Вера в себя как nророка наукн 
делает для него неi·rужным изучение мнро­

nой науки прошлого и настоящего. Это, в 
свою очередь, приводит к тому, что после­

дователи такого ученого знают тоАько его 

личные вэгляды и теории и оказываютел 

совершенно необразованными в целых об­
ластнх науки. Особев.ио опасно, если все 
это начинает сказываться на обучеаеи мо­
i\одоrо покол.ения. Даже собствев.ные опы­
ты такого ученого и опьrrы его пос.JI.едова­

тслей, в сущности, перестают его интересо­

вать с точки зрения nроверки выдвинутых 

нм догм. Они нужны ему гАавным образом 
для пропагалды ero 1rдсй, дАЯ nревращения 

1 
«певерующих» в «верующих». 

Он-то сам ведь уже давно знает, что е!'О 
Аоrмы непогрешимо верны и, если оnыт 

nротиворечит этии догмам, значит, опыт 
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неверен и тем хуже для опыта. Учение на­

чинает приобретать "';!ерты средневековой 
схоластики. 

Одним из при:щаков всякого рода лжена­
учных обобщений является отрицание опы­
тов и теорий всей предыдущей науки юш 
какОI'f-либо ее части. На самом деле новое 
в науке :никогда не бывает простым отри­
цанием старого, но 1ШШЬ его существеiёrnым 

изменением, углублением и обобщением в 

связи с новыми сферами иссАедования. Ес­
ли бы новая теор1-ш начисто Аиквидировала 
старые закономерности и теории, то наука 

вообще не смогла бы развиваться. J\юбая 
фантастическая теория была бы в nринци­
пе возможной, и полный разгул воображе­
ния и чувств ученого стал бы оправдан. К 

счастью, это не так. Например, открытие 
теории относительности, открытие ЭАектро­

на, кванта света, внутреннего строения 

атома и его ядра отнюдь не отмениАИ меха­

ники Ньютона, законов оптики и электроди­

на~ки, законов химической валентности, 

периодического закона Мепделееви, но, на­
оборот, по-настоящему вскрыли их внутрен­
нюю сущность, что nослужило мощным тоА­

чком для дальнейшего развития физиюi и 

химии ХХ века и их грандиозных практи­
ческих прил.ожений, например, открытия и 
использования а·1·омной энергии. 

Самым трудным, но и самым главным для 
ученого является необходимость бы1ъ пре­
дельно строгим и бесnристрастным J<рити-
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ком и судьеи CBOJ!IX гипотез, своих опытов, 

свонх обобщений. Интуиция и воображение 
ученого должны находиться под нспрерьш­

ным ко.нтрол.ем холодноrо рассудка. Мало 
того, истищ:tый ученый должен быть не 
просто беспристрастным, но самым при­

страстным критиком того, что ему дороже 

всего,- своей творческой работы, котороП 
он посвятил много дней и ночей труда, ра.­
дости вдохновения. Он должен быть как бы 
врагом само.м.у себе - u это:м: трагедия и 
величие ученого. 

Особенно придирчrrво ученый должен от­
носиться к оnыту - верховно.му судье всех 

научных гипотез и теорий. Он доАже.н все­

сторонне проверять теорию опьrrами и тща­

тельно исключать при nостановке экспери­

мента всевозможные источники ошибок, не 
отбрасывать и не скрывать хотя бы отдеАъ­
ные результаты, не укладывающиеся в его 

гипотезу. 

Но пусть все хорошо. Вы полны уверен­

ности. Но вот ваши результаты начинают 

проверять друrне ученые в разАилных стра­

нах. Сrеди подтверждающих опытов вдруг 

появляются противоречащие вашей теории. 



. Вы обязаны со всей возможной тщательно­
стыо повторить их опЪ1т и либо показать, 
tzтo ваш оnпонент допусти.;\. в эксперимеuте 

ошибку, либо удостовериться, что он прав, 

и честно признать, что ваша теория непра­

вил.ъна или части•.пrо неправильна. Вы ДОЛ)l<­
иы признать это прямо и смело без всяких 

уловок, как бы это ни было нестерпимо 
тяжело вам, как бы унизительно это вам 
ни казалось. 

Блюсти чистоту науки есть первая заrю­
ведь ученого. С полной убежденностью мо­
гу сказать, что советские ученые в подав­

ляющем своем большинстве верны приве­
деиным принцилам развития подлинной на­
уки. Лучшим доказательством того, что они~ 
идут верной дорогой, служат замечатель­
ные, призванные ныне всем миром завоева­

ния советской науки. 

На своем долгом жизненном пути мне 
приходилось, однако, встречаться как лич­

но, так и по литературе и с такими людь­

ми, которые нарушали главную заповедь 

ученого. Как правил.о, научная обществен­
ность сравнительно быстро разоблачаАа 
оrшtбочность их работ. 
К великому сожалению, в ряде важней­

ших обАастей биологии в результате дея­
тельности акад. Т. Д. Лысенко и ero сто­
ронников сложилось совершенно искЛiо­

чительное rюложение: открытое nопрание 

всех указанных выше принципов построе­

ния науки продолжалось здесь четверть ве­

ка. Это nривело к беспрецедентному рас­
пространению nорочных воззрений, к весь­
ма существенной задержке в развитии мно­

гих направмший современной биологии, а 
также к падению качества биологического 
образования в средней школе и особенно в 
высших учебных заведениях. 

Надо АИ широко обсуждать сегодня все 
эти вопросы? Полагаю, что это просто не­
обходамо, чтобы исключить всякую воз­
можность явлений подобного рода в Аюбых 
областях науки. Что же касается биоАогии, 
то ненормальное поло>кение здесь сохраня­

лось столь долго, что сегодня речь должна 

идти о перестройке всей вашей научной, 
учебной, nрактической работы n этой обла­
стrт. Надо обеспе'-rить усАовия для того, что­
бы тысячи учителей, агрономов, научных ра­
ботников, которые в свое время были лише­
ны такой возможности, могли полностыо 

осJюитъ дост:иж.ениа современной биоАоrии. 
Па.ртия требует от нас, чтобы Jl.lЫ в своей 
области не доnускали никаких проявлений 
субъективизма, всегда и везде строго осно­
вывались на объективных данных, подкреп­

Асиных то'Шым эксnерЮvtентом. 

Именно поэтому я счел своим долгом и 
правом написать эту статью, посвященnую 

nрежде всего анализу самоrо nogxoga 1< 
науке, характерного для Т. Д. Лысенко и 
его сторонников, не претендуя при этом на 

освещение всех сторон: ero деятелъности. 

Разуr.Iеется, что, критикуя Т. Д. Лысенко, не 

Сil.едует nриf>еrзть к тем методам, которые 
nрименяАисъ ffM сампl\1' и его сторонниками 

по отношению к ученым и практикам, зани­

мавшим в биологии иные позиции. О сути 
этих методов, которые я считаю совершен­

по негодными, будет сказано ниже. 

II 

На нашей · nамяти Т. Д. Лысенко и его 
сторонники ··«деуесмотрсли>> теорию вели­

кого Дарвина, ·забраковали классические 
опыты замечательного чешского ученого 

Грегора Менделя, отnергАи всю классиче­
скую генетику. Взам:ен они выдвинули свою 

концепцщо о резком самопроизвольном пре­

вращении (<<nо рождению>) одного вида в 
друrой, об отсутствии внутривидовой борь­
бы, об адекватном (присrюсобленном к сре­

де) изменении наследственности, об отрица­
нии специфических материальных носите­
лей насле,!))ствеиности и т. п. 
Следует отметить, что основные положе­

ния бИО1\ОПЦi, отвергаемые ЭТИМИ НОВЬIМИ 

«открытиями», были обоснованы огромным 
количеством опытов. Классическая генетн­
ка опиралась на данные ряда смежных на­

ук - ЦИТОJ\ОГИ:И, Э.МбрИОАОГИИ, ЭВОIUОЦИОН­
НОЙ теории, морфологии, систематики, па­
леонтологии и др. 

Совершенно очевидно, что любая систе­
ма взглядов, призванная заменить сущест­

вующие представАения, должна была быть 
по крайней мере столь же аргументирован­

ной и определенной, основанной на неопро­
вержимо доказанных фактах. Какие же 
факты были выдвинуты для обоснования 
якобы совершенного переворота в биоло­

гии? 

В свое время в nечати стали появляться 
сенсационные и крайне плохо документи­
рованные сообщения о nревращении пше­
ницы в рожь, ячмень, овес; овса - в овсюг; 

сосны - в ель и тому подобное. В некото­
рых сл.учаях примеры «порожденюt» видов 

носили J<райне легкомысленный характер. 

Т. Д. ЛЬюенко говорил даже о появлении 

кукушки из яиц пеночки; этот пример с со­

ответствующими комментариями уже об­
суждался в нашей научной литературе. 
А когда, наnример, председатеЛЪ колхоза 

«ХП Октябрь» П. А. Малинина рассказаЛа,, 
что .из полученl'IЫХ ею от акад. Т. Д. Лы­
сенко семян будто бы невиданно урожай­
ной ветвистой nшеницы выросли nочему-то 
рожь, овес, ячмень и простая пшеница, но 

только не ветвистая, он заявил: 

- Я хочу сказать два слова о вашей не­
удаче с ветвистой nшеницей. Верьте мне 
илr'.i не верьте, во это как раз коАоссалыtей­
шая удача! Вы нам, товарищ Малинина, по­
могли. Из всех академиков... я один верил 
и доказывал, что из nшеницы может полу­

чаться ячмень, может получаться овес Ji( 

рожь. А все остальные говорят: «Ячмень?! 
Где это видано?!» А вы рассказали, что се­

яли пшеницу и получили ячмень, овес, 

рожь ... 
Конечно, деАо не ограничивалось только 

подобными анекдотическими историями. Но 
и друrие примеры «скачкообразного nрс­
nращения» тоже не были опытами со стро­
ГГ1М контролем, а nредставляли собой ре­
зультаты набЛiодений в случайных условиях, 
не исr<Лiочающих, tИапример, возможность 

1·ибридизации и засорения семенного мате­

риала. 

Столь несерьсзное отн:ошеnие к науке 
оказывало явно развращающее влияние па 
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некоторых морально нес:rойких людей. Так, 

К. Я. Авотин-Пам.ов, сообщивший в 1952 
году о порождении ели · сосной, знал, что 

этот случай является результатом сам:опри­

вивки: соответствующая статья была им 
опубликована годом раньше. В нашей ли­

тературе появились даже совершенно аб­
сурдные сообщения о превращении клеток 

л.абораторных животных (млекопитающщс) 
в клет~и злаков и наоборот (книга В. Г. Ши­
nачева). Пренебрежение к строгости экс­

пер~ента распространилось и на сосед­

ние нayl9f - цитологию и микробиологию. 

. Среди «доказа:rельств» , будто бы опровер­
гающих наличие специального аппарата на­

следственности, существенную роль играли 

опыты по вегетативной гибридизации, про­
ведеиные А. А. Авакяном, И. Е. Глущенко 
и другими. При повторении их некоторыми 

советскими генетиками (А. Р. )!{ебрак, 

Ю. Я. Керкис, В. В. Хвостова), а также за­
рубежными учеными, данные, nолученные 

nервыми авторами опьrrов, большей частью 
не подтвер.ждались. В ряде сАучаев при 
строгом: анализе оказывалось, что результа­

ты соответствующих onьrroв полностью 

укладываются в рамки представлений клас­

сической генети:к:и. То же произош.!\.о и с 
эксnеримент~ми по так называемой «пере­
делке природы растений». 
В ОДНОЙ ИЗ СВОИХ АИЧНЫХ бесед С 

' . 
Т. Д. Лысенко я говорил о том, что Ч•3М 
более нов~ым яв.!\.Яется какое-то утвержде­

ние учен~ло, чем СИJ\Ънее оно расходится 

со всеми ранее известными данными, тем 

больше его ценность, но тол.ько в том слу­

чае, если оно строго доказано опытом. И 
предложил: 

- Пригласiпе к себе коrо-юrбудь из тех 
ученых, у которых получаются друтие ре­

зультаты, и поставьте опыты совместно. 

Вот 'если при этом у вас с ним повторятся 
ваши результаты, то тогда все ученые вам 

поверят. 

- Ну нет,- ответил он,- я ~х к себе не 
пущу. 

Весьма nоказательны также и методы апа­

лиза эксперим.ентальных данных, испо.!\.Ьзу­

емЬrе сторонниками Т. Д. Лысенко. Хо­
рошо известно, например, что многие био­
логические закономерности являются ста­

тистическими по самому характеру изуча­

е~1ЫХ ~влений. Закон расщепления Менделя 
обусловлен случайным характером расхож­

дения парных хромосом исходной клетки в 
дочерние при образовании половых клеток, 
но при большом числе случаев дает вполне 

определенный, обусловленный статистиче­
скими закономерностями результат. 

Между тем Т. Д. Лысенко в качестве до­
вода против этого закона приводит тот об­
щеизвестный факт, что в потомстве одной 
семьи наблюдается отююнение . от цифр, 
предсказанных законом расщепления. Но 
эти отклонения от среднего таковы, как и 

должно следовать из теории вероятности; 

это было показано А. Н. 'Колмогоровым на 
тех же nримерах, которые сотрудники Лы­
сенко считали опроnерженизм законов Мен­
деля. 

Последовател.и Т. , Д. Лысенко вообще 
• 

отвергают применимасть статистических 
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методов в биологической науке. Например, ' 
Н. И. Нуждин . утверждает (в Боль­
шой Советской Энциклопедии!), что «мен­
делевские отношения отражают не биоло­
гическую, а статистическую закономер­

ность» . С таким же основанием можно ска­
зать, что закон роста энтропаи, который, 
как хорошо известно, является статистиче­

сюn.r, не имеет отношения к физике. 

Н. И. Фейгинсон (в университетском кур­
се генетики!) приводит данные о влиянии 
некоторых условий на соотношение полов в 

потомстве кроликов, указьmая для одного 

из случаев отношение са-мцов к самкам 0,4 
к 1, хотя, как выясиилось, эти данные ПD.'\у­
чены на потомстве всего одной-единствен­
ной крольчихи, на двух самцах и пяти сам­
ках. И такие данные рассматривались как 

опровержение классической генетики! 

III 

В ХХ столетии одним из двигателей раз­
вития науки стало изучение мехсwизмов яв­

лений, все большее проникновение вглубь. 
Такой подход позволяет не только старым 
фактам найти объяснение, но и получить 
новые, порой очень значительные результа­

ты. Так, глубокое изучение строения атома 
и его ядра привеАо к возможности исполь­

зования атомной и термоядерной энергии, а 

изучение природы некоторых твердых тел­

к созданию полуnроводников, квантовых ге­

нераторов света и радиоволн. 

Весьма характерной чертой воззрений 
Т. Д. Лысеm<<> и его последователей является 
отказ от изучения внутренних механизмов 

биоМ>rических процессов. Реплика «меха­
низмов нет!», прозвучавшая на сессии 

ВАСХНИЛ 1948 года, в этом смысле типич­
на. Всякая попытка вскрыть внутренние ме­
ханизмы развития рассматрИвалась как 
ересь. Б этом отношении показательна так 
называемая теория стадийного развития 
растений. В свое время представления о ста­

дийности, высказанные Т. Д. Лысенко, мож­
но был.о рассматр:ивать как предваритель­

ную гипотезу мя анализа развития неко­

торых видов растений. Однако эти пред­
ставл.ения, носившие, по сути дела, описа­

тельный характер и совершенно не объяс­
нявшие внутренних механизмов процессов, 

вот уже в течение тридцати лет выступают 

в работах Т. д. Лысенко и его последова­

телей как нечто незыблемое и к тому же 
преподносятел как универсальные всеоб­
щие законы развития растений, тогда как 
многочисленнце факты прямо указывают 
на их неприменимость к очень многим ра­

стениям. Так, соображения, которые исход­
но могли быть не лишены оснований, пре­
вратил.Ись в еще одну догму. Когда же дру­
гие ученые изучали гормональные механиз­

мы развития растений, что имело огромное 

практ:ическое· значение в растениеводстве, 

Т. Д. Лысенко говорил, что-де лавры гене­
тиков не дают ИМ ПОКОЯ: ~еН·ЗТИКИ «Приду· 

мали» гены, а они - гормоны. 

Впрочем, и он не мог подчас удержаться 
.. . ~ . .... 

от выд:J:!ижени~ сооственн~rх представлении 

о механизмах, но высказывания акад. Лы­
сенко носиЛи более чем наивный характер. 
Бот пример : 

• ~ i 



<<Работы Лепеши:нской, показавшие, что 
клетки могут образовываться и не из кле­
ток, помогают нам строИть теорию превра­

щения одних видов в другие .. . 
· Мы се'бе представляем это дело так : в теле 
пшеничного растительного организма, при 

воздействии соответствующих условий жиз­
ни, зарождаются крупинки ржаного тела. Но 

это зарождение происходит не путем nре­

вращен:ия старого в новое, в данном случае 

клеток nшеницы в клетКи · ржи:, · а путем 
возникновения в недрах тела организма дан­

ного вида из вещества, не имеющего клеточ­

ной структуры, круnинок теАа другого ви­
да ... » 
И эти наукообразные рассуждения пред­

лагались в то время, когда уже вскрыва­

лась молекулярная структура ДНЮ Что же 
касается сенсационной «теории» О. Б. Ле­

пешинской о н:еклеточном веществе, без ко­
торой Т. Д. Лысенко не представляет себе 
видообразование, а следовательно, и эволю­
цию, то она, как известно, ока.залась со­

вершенно несостоятельной. 

Вот еще пример, говорящий об уровне по­
нимания механизма явлений. Передачу по 
наследству nриобретенных признаков Лы­
сенко объясняет тем, что можно «создавать 
новое наследственное свойство nутем вы­

нужденной ассимиляции новых усАовий 
жизни, то ес1ъ путем nревращения в живое 

тело новых условий внешней среды». Я не 
возьмусь объяснить читате1uо, что значит 
ассимил.ировать низкую темnературу, nре­

обладающий цвет ландшафта или другие 
усл'овия жизни. Но что касается ассимиля­
ции nищи, то данная точка зрения по сути 

своей мало отличается от представлевий 

nервобытиьrх nлемен, согласно которым ре­
бенок, съевший зайца, вырастет трусом. 
Я считаю, кстати, что направленное изме­

нение наследственности nри внешних воз­

дсйс'l·nиях в принциnе возможно. Но изме­
нения такого рода могут быть обнаружены 

нли получены совсем не так; как это nред­

ставляют себе сторонники критикуемого на­
nравленИя. Здесь существует прямая анало­
гия с наивными предсказаниями алхимиков 

о nревращении элементов. Действительно, 
оно оказаАось возможным, но на других 
nутях, под влиянием других' факторов, не­
жели думали алхимики. Для осуществления 
таких превращеюrй nотребовалось от.крытие 

атомного ядра и глубокое изучение его 
строения. Равным образом для :наnравленно­
го изменения наследственности необходимо 

глубокое изучение ее физико-химических 
механизмов. Однако для направления,' о ко­
тором ·идет речь, характерно утверждение 

о том, что х"rмия не может и не должна 

rrpomrn:aть в механизм чисто биологических 

явАений, даже больше, о том, что ни ме­
ханизмов, ни аnпаратов наследственности 

вообще нет. 

Поражает почти nолное отсутств1те науч­
ных гипотез. Это не удивительно. Как из­
вестно, nри формулировании гипотезы автор 

сам допускае·г ее возможную ошибочность, 

чтобы в дальнейшем nутем строгих опытов 
лиGо отвергнуть ее, либо nодтвердить, мо­

же·r быть, видоизменив. Между тем для 
акад. Лысенко тиnпчна с]:юрмум.jровка сра·зу 

общих законов, общи.'< теорий. Туманность 
их делает крайне затруднительной какую 
бы то ни было проверку. 1 
Выдвигая свой «закон nревращения нежи-. 

вого в живое», Т. Д. Лысенко nишет: «: .. По-
1 

еле возникновения первичного ж·ивоrо в со-: 

ответствующих условиях из неживого жи- . 

вое и дал:ьше, rio тем же законам, стало воз-
1 

никать из не:живоrо, но уже при посредстве 

живого. Живое создает только условия дi'I.Я 
превращешш неживого в живое. Поэтому 

существует и действует наиболее общий за­
кон, по которому неживая nрирода связана 

с живой, согласно которому ·реализуется по­
тенциальное свойст.во иеживой материи Пре­
вращаться в живое» . 

Трудно сказать, что, собственно, здесь 
утверждается. ЕсАи это значит, что съеден­
ная nища как-то усваивается, то это совер­

шенно банально. Если эта мысль имеет ка­
кой-то другой смысл, то его трудно уловить. 

Другой закон Т. Д. Лысенко - «закон жиз­
ни биологического вида» -гласит, что вся 
структура организма наnравАена на увеАи­

чение массы соответствующего вида. В ·га­

кой форме этот закон согласуется равно и с 
признанием внутривидовой борьбы · (тогда 

выживают более nриспособленные, и в ко­
нечном счете масса вида растет) и с ее от­
рицанием (тогда более неnосредственно со­
храняется большая масса). Но хотя из этого 
«закона» нельзя сдеАать логическим путем 

даже столь общих выводов, из него ухитря­
лись nолучать совершенно конкретные ука­
зания о скрещивании и кормлении коров дАя 

nовышения их жирномолочности. Как это 
можно было сделать, остается секретом. 
Формулировки даются в столь неспреде­

ленных выражениях, что позволяют легко 

:менять точку зрения, ле меняя формулл­
ровку законов. Силой конкрепюга предви­
дения такая «теория» , конечно, обладать не 
может. 

IV 

Посмотрим, каковы же истоки и nрирода 
тех nредставлений, которые nредАаrалось 
положить в основу «творческого дарви­

низма», которыми nытались заменить rvши­

мый «ПЛОСКИЙ ЭВОЛЮЦИОНИЗМ» Дарвина. 

Идея о внезапном nорождении одним ви­
дом другого была основана, как nод'.tеркивал 
caJ\·I Т. Д. ЛЫС!;!НКо , на критике дарвинизма 
Сталиным, который ошибочно отождествлял 
внезаnные резкие изменения качества с ка­

чественными изменениями вообще. Сходным 
образом отрицание внутривидовой борьбы 
обосновываАось .социологическими сообра­
жениями, заведомо не имеющими никакого 

отношевля к делу. Утверждалось, что внут­
ривидовая борьба - измышление буржуаз­

ных ученых, nридуманное для оnравдания 

конкуренции - основы капиталистических 

nорядков. 

Как же объяснить с точки зрения данной 
теории такое, например, явление, как гибель 

части растений при слишком густых посад­
ках? Т. Д. Лысенко nишет: «Необходимо 
nодчеркнуть, ~1то самоизреж'ивание или от­

мирание отдельньrх деревцев в rpynлe идет 

не пoтoJI.ry, что деревцам уже тесно, а для 



того, чтобы ПJ\I в блнжс1йшем будущем не 
было тесно)). Дереuья, оказывается, пред­
видят будущую тесноту и самоизрежива­
ются на пользу своим собратыLм. Так умо­

зрительные представлепщr npямыlVI nyтe!\·r 

приводят к •шсто телсолог11ческому объяс­
неllйю. 

И та к, вместо теоретического анализа -
субъек·гивные измышления, вместо лроду­
маnnых эксперимеtпоn, однозначно отвечаю­

щvrх на вопрос,- ссы,\I<И на наблюдения, 

как nрс:шило, оказывающиесн в большинстве 

случаеn ошибкой, произrюлыrая обработка 
материалов, приводящая к абсурдным выво­

дам, допускающая сам:.ые разнообразные 

толкования,- таковы основные черты этого 

ваnраnления. По самому своему подходу к 
науке Т. Д. Лысенко оказывается принаме­
жащ!irМ не к ХХ веку, а к далекому про­
шлему науки, когда се разnитие носило 

отпечаток метафизики. 

«Это самый наглядный nризнак метафизи­
ки, с которой начинала всш<ая наука: поки 
не умели приняться за изучение фактов, все­

.гда сочиняли aprioгi, общие теории, всегда 
остававшиеся бесплодными. Метафизик-хи­
мик, не умея еще исследовать фактически 

химических процессов, сочинял теорию о 

том, что такое за сила химическое сродство? 

Метафизик-биолог толковал о том, что такое 
жизнь и жизненная сила? Метафизик-психо­
лог рассуждал о том, что такое душа? Не­

леп тут был уже прием. Нельзя рассуждать 
.о душе, не объяснив в частности психиче­
ских процессов: nporpecc тут должен состо­
ять именно в том, чтобы бросить общие тео­

рии и философские nостроения... и суметь 
.поставить на научную почву изучение фак­

тов ... » 

Слова эти принадлежат В. И. Ленину. 
Ленинская критика метафизического, умо­

зрительного подхода к в:ауJ<е в полной мере 

применима к воззрениям анализируемого 

направления в биологии. Главный методоло­
гический порок его состоит в тенденции по­
вернуть развитие естествознания всnять, ко 

временам натурфилософии. А натурфю\Осо­
фия давно умерла естественной смертью, и, 
как специально подчеркивал Энreiu.c, «вся­

кая nопытка воскресить ее не только была 

бь1 изАишней, а б ы л а б ы ш а г о м 
н аз а д». 

Несмотря на то, что Т. Д. Лысенко и его 
сторонники в течение многих лет занимали 

господствующее положение в биологиче­
ских и сельскохозЯЙственных учреждениях 
страны и имею~ все возможности для при­

менекия своих теорий, практические их 

предложения были в подавляющем боль­
шинстве случаев либо бесполезными, либо 

приносили прямой ущерб сельскому хозЯЙ-
1 ству. 

Пропаганда ошибочных воззрений и прак-
1 тических ~редложений в биологии и се,\ь­
ском хозяистве, о которых идет речь, неиз­

менно прикрьmадась именем нашего круп­

lнейшего селекционера И. В. Мичурина, что 
совершенно необоснонанно и недоnустимо. 

Хорошо известно, что Мичурин в качестве 
1 ~ б · основного метода своеи ра оты использовал 
' метод отдаленной гибридизации. А Лысенко 
не только не развивал работ в этом направ-
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ленюt, но отмахивалея от замечанш:r свопх 

критиков, говоривших. •t·r·o часть рассматри­
ваемых им явлений мо;.кет объясняться от­

даленной гибридизацией. Мичурин nоi\­
вос·rъю разделяле учение Дарвина, а Лысен­

ко крптиковал Дарвана за «плоский звоАю­
Цiюнизм». Мичурин интересовался рад11аци­
опными мутантами· н рекомендовал cno11:>.1 
ученикам работать с HnJ\m- Лысенко nо­
стоянно утверждал, что этот метод нпчеrо 

не может дать, кроме уродов. 

Отдельные наши видные селекционеры 
говорят, что некоторые методы, предложен­

ные Т. Д. Лысенко, были полезны для них. 
Друrие, не менее известные селекционеры 
не разделяют этого мнения. Справочниюr 

районированных сортов показьmают, что 
лишь очень небольшае число сортов полу­
чено с применением указанных методов, да 

и то, как правило, D сочетании с гибридиза­

цией и отбором. Совместное nрсименениf; 
разных приемов селекции крайне затрул­

няет оценку вклада каждого из использо­

ванных методов и выведение сорта. Доnол­
нительные трудности создает сложная ге­

нетическая природа растений, наличие ра­
стений, которые могут вести себя как ози­

JVrые и как .яровые (так называемые «дву­
ручки))) и т. д. Выяснение всех этих важных 
в практическом отношении воnросов, есте­

ственно, требует спецнального подробного 
анализа. 

Если же говорить о рекомендациях само­
го Т. Д. Лысенко, то обычная их история 
была такова. Вначале давалось некое обе­
щание, которое широко рекламировалось. 

Делались заверения, что грандиозные успехи 
будут достигнуты в чрезвычайно короткое 
время при ничтожно малых затратах. Сnу­
стя некоторое время появлял.ся рапорт о 

том, что обещание в основном вьmолнено и 

разработанные приемы необходимо внедрять 
в nрактику в самых широких масштабах. 
Как правило, все это сопровождалось шуми­
хой о новых достижениях. Постепенно, од­
нако, предложенный метод начинал все 

меньше и меньше nрименяться на практике 

и упоминаться в печати: выяснялась его 

экономическая убыто'"rвость. Но этот провал 

маскировался бумом по поводу нового обе­
щания, история 1<оторого отличается от уже 

описанной лишь в деталях . 

Это продолжалось с 1932 года и до по­
следнего времени. Так было с яровизацией, 
с вьmедением новых сортов за 2-2,5 года, 
обновлением и улучшением сортов путем 

внутрисортового и межсортового скрещива­

ния, с виедрением яровых посевов в южных 

районах страны и озимых куль тур в Сибири 
и Северном Казахстане, с посевами по стер­

не, внедрением межсортовых гибридов ку­
курузы вместо межлинейных, выведением 
неслыханно урожайной ветвистой пшеницы, 
с гнездовыми посевами леса, с рекоменда­

циями по удобрению полей органа-мине­
ральными смесями или навозно-земляными 

коJitmостами. 

Итак, научная несостоятельностъ рассмат­
рива-емых взглядов очевидна. Вред, нанесен­
ный соответствующими рекомендациями 

сельскому хозяйству, общеизвестен. В раз­
ные годы против этих ошибо'Шых воззрений 



и rтредложенлй выс·гуnали круnные совет­

ские ученые- б110логн, агрохимики п т. д. 

Чем же объяснить, что, несмотря на nce 
:J'I'O, груuпа Лысенко сумела надол.го занять 
в биологии господствующее поАожеаие? 
Объясняется это nрежде всего тем, что Лы­
сенко и такие его сторонники, как, напри­

мер, И. И. Презент, используя условия куль­
та личности, nеревели борьбу с инакомы­
слящи:м:я ИЗ ЛАОСКОСТИ научнОЙ ДИСКУССИИ 
в плоскость демагагни и политических обви­
пений и преуспели в этом. 

В паходе протюз науки, к сожалеюпо, при­
нимали весr..ма актпоное у<шстие не толы<о 

недостаточно образовапные люди, сбитые с 
толку, во л такие научные работники, как 
например, Н. И. Нуждин, М. А. Ольшанский, 
Х. Ф. Кушнер, которые имели достаточные 
профессновальные знания н, конечно, не 
могли не понимать сути дела. 

Недостойные методы использовались Т. Д. 
Лысенко и его груnпой на nротяжении всей 
так называемой биологической дискуссии, 
кульминационным моментом которой была 
сессnя ВАСХНИЛ 1948 года. После нее клю­
чевые nосты в биологии на долгое время 
захватила груnпа чуждых науке людей. 
Ставший их главным органом журнал 
«Агробиология» все эти годы (и по сей 
день) ведет критику достижений истинной 
науки. 

Воззрения nредставителей этого направле­
ния выдавались за единственно соответст­

вующие духу диалектического материа­

лизма, а классическая генетика назьmалась 

не иначе, как идеалистической выдумкой. 
Это делалось при nоддержке ряда филосо­
фов, иные из которых (например, Г. В. Пла­
тонов и В. М. Каганов) совсем недавно ВЪТ­
сказывались примерно в том же духе. 

Следует nрямо сказать, что изображение 
специальной естественнонаучной, в данном 
случае биологической, теории в виде идеа­
листической противоречит марксистско-л.е­
нинскому nодходу к анализу естествознания 

:и явАяется своего рода философской дема­
.гоrией. В. И. Ленин, который всегда был 
непреклонен в борьбе nротив поnыток 
трактовать новейшие открытия естество­
знания в духе идеализма, никогда и нигде 

пе рассматриваА ту пли иную школу есте­

ствоиспытателей в качестве идеалистиче­
ской no своему собственно научному со­
держанию. Более того, говоря, наnример, о 
точках зрения двух физических школ (идеа­
листической и материалистической no сво­
им общеметодологическим воззрениям) в 
книге «Материализм и эмiШриокритицизм», 
В. И. Ленин специально подчеркивал, что 
«различие обеих школ... тоАько (курсив 
Ленина) философское, только гносеол.огиче­
ское» . 

Если все же заниматься соnоставле.Fmе)-1 
гносеологических тенденций классячеекой 
генетики и «учениЯ>> Т. Д. Лысенко, то 
сравнение будет явно не в польЗу этого nо­
следнего. В самом деле: ведь именно клас­
сическая генетика в конечном счете nриве­

ла к открытmо материальных носителей 
наследственности и объяснению физико­
химической сущности ее внутренних моле­
кулярных механизмов. В nротивополож-

ность ::JTO~YIY для воззрений · акал. Лъrсепко, 
как уже было показано, характерны такпс 
черты, как отрыв физнки и химии от био­
логии, отрицание при1Щ1mиалыюй возмож­
ности раскрыть фнзико-хn~mческие основы 
биологических rтроцессов, граничащее, no 
существу, с внтал-измом, латурфилософский 

подход к изучеюnо пр11роды и даже эле­

менты телеологпп. 

v 
История па.уки nоказывает справедлп­

вость за..\1еча..тельных слов выдающсгося фи­
зика XlX века Людвига Больцмана: «Нет ни­
чего практичнее хорошо обоснованной тео­
рии». Это с полным . пра.Dом можно отнестн 
к хромосомной теории наследственности, 

основы которой были заложены .Менделем 
и Морганом. Основанные на этой теоршr. 
nриемы селекц1,m nозволили, наприi'iер, вы­

вести высокоурожайвые мeжJ\1-met'mыe ги­
бриды, в частности кукурузы, дающие J<О­
лоссальн.ый экоJIО~tический эффект, и поли­
плоидные формы, дающие высококачествеи­
ные сорта. Радиационные и химические 
мутации позволили создать высокопродук­

тивные штаммы микроорганизмов, что при­

вело к сnасению миллионов человеческих 

жизней. Выяснена генетическая природа со­

тен болезней, что позволило найти методы 
ранней диагностики и лечения. 

Революция в современном естествознании, 
как известно, началась в физике. Револю­
ция в физике быстро вызвала революцию в 
химии, что блестяще nредвидел ЭIIГельс Ё 
своем опред'елени.и: «Химия есть физика 
атомов». Сейчас подобная революция про­
исходит в биологии. 
Уже показано, что носителем наследствен· 

ности является дезоксирибонуклеиновая 
кислота (ДНК) хромосом, вскрыта структу­
ра мол.екуАы ДНК, расшифровап генетиче­
ский код для всех 20 существующих амино­
кислот, связанный с синrезом белков. 
Оправдьmается олредеАение Энгельса: «Био­
логия есть химия белков». Сегодня можно 
добавить: << ... и нуклеиновых кислот». 

То, что уже дости.гнуто современной био­
логией, вели.колепво. Но мы стоим только 
в начале трудного и захватьmающего пути. 

Если поnытаться заглянуть в будущее 
биологии, то открытия, свидетелями кото­
рых мы являемся, знаменуют собой поисти­
не фантастические персnективы. Очевидно, 
-что ныне существующие виды животных со­

держат ДНК, составляющие только ничтож­
ную часть теоретически возможных. Конеч­
но, многие из таких теоретически допусти­

мых струк-rур, заменив ДНК клетки, сделали 
бы клетку нежизнесnособной. Однако я по­
лагаю, что немало оказалось бы таких слу­
чаев, когда мы получили бы совершенно но­
вые виды животных и растений. Вероятно, 
сначала мы научимся вызывать по желанию 

направленные му-rаци.и, меняя свойства су­
ществующих видов, а в будущем, кто знает, 
может быть, биолог будет создавать новые 
виды, как композитор создает симфонию 
или, точнее, как физики, познав строение 
атомного ядра, создали новые химические 

(Окончание на стр. 132) 
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8 УЗЕЛИИ НА ПАМЯТЬ 

С ДНЕМ РОЖДЕНИЯ, «ХИМИЯ И ЖИЗНЬ»! 

Вышел в свет первый номер научно~опулярного журнала диадемни науи 
СССР «Химия и жизttь». Ученые, инженеры, журналисты рассt<азывают на его 
страницах о проблемах и перспеитивах химической науки, о путя х, которыми ша· 
гаст по стране Большая химия. Читать номер интересно, он очень разнообразен: 
здесь и репортаж о студен ческом диспуте, и беседа с предссдателем Государст­
uенного комитета химической промышленности при Гос::nланс СССР, н научная фан­
тастика. Читатель най/\еТ в журнале. статыо о химичесной природе гена, заметки 
о валидоле, историtо того, как был открыт э11емент NQ 104, главу и з новой nовести 
о велиt~ом руссном химике Н. Н . Зинине и мt-tого других полезных материалов. 

Поздравляем наших новых коллег с рождением хорошего >-нурнала! 

ВНИМАНИЕ! 

РАБОТАЕТ ТРЕТЬЯ ПРОГРАММА 

МОСКОВСКОГО ТЕЛЕЦЕНТР А! 

По инициативе Вессо­
юзного общества «Зна· 
ние~ , Государственного 
комитета Совета Минист­
рое СССР по радиовеща· 
ни1о и телевидению, Ми-
нистерства высшего и 
среднего сnециального 

образования СССР 
для тех, кто хочет 

больше знать, учиться, 
намерен совершенство· 

ваться n своей профес· 
СИИ, - l{аЖДУIО ПЯТНИЦУ 
с 19 часов до 20 часоu 
ЗО минут по третьеИ про· 
грамме Московского тело· 
центра (по 8-му нана11у) 
работаtот иурсы подгото в· 
1-<и д11л nостуnа•ощих в 
вузы, курсы no и.::у~1ению 

иностранных языков, леи­

торий для студентов-за­
очников. Да н все, кто 
интересуется наукой, най· 
дут здесь nодлинный 
«университет на дому>> . 

Каждый может стать те­
лестудентом! 
Вы nрослушаете лек-

ции об энерrетине и ее 
будущем, узнаете о ново­
стях астрофизики косми­
ческих лучей, молеку11яр­
ной биологии и химии. 
Товарищи телестуден-

ты, вас ждут беседы и 
научно-nоnулярные филь­
мы, показ действующих 
моделей и 1\емонстрация 
сложных агрегатов, экс· 

нурсии в .. , аучно-исследо· 

вательекие институты, 

атомные центры, на за­

воды и опытные станции. 
Круnнейшие ученые рас­
скажут о новейших до­
стин<ениях, творчесt<их 

nоисках и открытиях, о 

наиболее актуальных nро­
блемах и nерсnентивах 
раЗВИТИII Науни. 
Вашими учителями ста­

нут академики А. А. Бла­
гонравов, С. И. Вольфно­
сич, Б. А. Рыбаков, Л. И. 
Седов, М. А. Стырикович, 
В. А. Энгельгардт и мно­

r·ис другие. Их лекции , за .. 
Сl-tятые и записаннь•е на 
nлеt-~ку, будут затем по­
•~азьtвать другие теле­
це .. lтры страны. 

НАУКА НЕ ТЕРПИТ СУБЪЕИТИВИЗМА чнсАе к синтезу шtщн, к созданию новых 

СJште-гичсских каталнзаторов, работающпх 
по нрuнциnу ферl\lнштоu, созданшо мннла­
тюрных, обладающнх огромной nамятью 
счстно-решающпх устройств, совершенно 
новых машин, работающих по nринцилу 
1\IЫШЦ. Сейчас мы находrтмся еще в самом 
начале будущего блестящего развития бно­
логическоii наукн. 

(Онончанн е. Нёtча.1 10 см. на стр. 38}. 

Эi\е;чснты, nродолжив таблпцу Менделе· 
ев а . 

Изученне бнолоrпчесJШХ процессов n& 
z.ю \СJ<улярном уроrшс приведет к выясне· 

НШО НОВЫХ фHЗII KO·XIIMИЧCCKIIX СВОЙСТВ Jvra· 
тернн, с l<Оторымн мы не встречались до 

снх нор н пежи воii nрироде. Это будет 
нис·rъ щ·ромное зиа•юю•с для самой химии, 
н которую войдут новы Е} методы и nроцес­
сы. Не! копнруя природу, но используя прин­
Цimы нротекапня ХJrм rrчсских процессов .в 

оргашr:змс 1! nрименяя IIX к синтетическим 
!:rCЖIIBЫM спстс:vrа:ч, хнмиюr могут создать 

совершенно новую тсхно.юrню. Я nолагаю, 
что ·1то прr 1 недет к повы~1 тсоретпчесК11~1 от­

крьпням 11 создан1 110 1-ншых: производств: к 

енитезу нооых хнмнчссюrх веществ, н в тorv1 

132 

Нет никаких оснОГ\d!ГНЙ сомневаться в том, 
что nкл.ад соuрсмr.нной бJюлогит1 в ра:.:~вн­
тис сельского хознйства , здравоохраиення, 
новых произnuдств будет крайне :шачнте­
лен. Я думаю, что он будет даже большим, 
че~ r ОТ :ИСГТОЛЪЗ013i1НИЯ С!ТОМНОЙ э:нерrИif. 
Именно веr< биолпrшr, R который мы всту­

паем, в · условиях справедливого обществен­
ного строя nрипесет изобилие продуктов m1-
танпя, здоровье, фщтчсское совершенство, 
долгоАстпе кажлому члепу общества. И :.tно­
rве читателн :1т01i статыr увпдят все :по 
СБОJЕ•Ш ГАаЗаi\111. 




