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Открытое письмо 

На 21 мая 2012 года в районном Нижегородском 
суде назначено рассмотрение иска ООО «Редокс» о 
защите деловой репутации юридического лица. Иск 
предъявлен газете «Нижегородский рабочий» и жур-
налистке Ирине Славиной (Мурахтаевой). 

Просим обратить Ваше внимание на то, что публи-
кация Ирины Славиной (Мурахтаевой) обусловлена 
выполнением профессионального долга журналиста, 
в обязанности которого входит донесение жизненно 
важной информации до общества. Своей публикаци-
ей журналист привлекала внимание читателей к вво-
дящему в заблуждение использованию терминологии 
в описании продукции ООО «Редокс». 

В этих текстах использованы лженаучные (т.е., с точ-
ки зрения современной науки, бессмысленные) терми-
ны: «электрические витамины», «вербально-волновая 
настройка» и многие другие. Науке неизвестны объекты 
и явления, которые могли бы быть описаны этими тер-
минами, но лексически они построены так, чтобы созда-
вать у потребителя иллюзию научности и полезности. Всё 
это говорит о недостоверности рекламы в смысле пп.2 
п.3 ст.5 Федерального закона «О рекламе». Поскольку 
рекламируется продукция, связанная со здоровьем по-
требителей, долг журналиста — предупредить граждан 
о рисках, связанных с ненадлежащей рекламой продук-
ции медицинского назначения. 

Эффективность методики «электрических витами-
нов», которую предлагают сотрудники «Редокс», не 
обоснована надлежащими клиническими исследова-
ниями, проведенными в соответствии с требованиями 
GCP (международный стандарт “Good Clinical Practice”), 
результаты которых были бы опубликованы в рецен-
зируемых научных медицинских журналах.

Более того, сегодня не известно ни одного универ-
сального, безопасного (допускающего применение 
вне стен лечебного учреждения и без непосредствен-
ного контроля специалистов) и при этом обладаю-
щего доказанной эффективностью метода лечения 
при помощи электрических токов. Более того, абсо-
лютное большинство подобных методов оказалось 
в итоге откровенно псевдонаучными или вовсе мо-
шенническими («методика уничтожения паразитов» 
Хильдры Кларк, различные «заряжающие воду» при-
боры, популярные в начале 1920-х годов «электри-
ческие пояса» и др. ).

Кроме того, без всяких оснований и без разрешения 
компания «Редокс» использует в рекламных целях имя 
покойного Нобелевского лауреата, академика РАН Ви-
талия Гинзбурга, который вел непримиримую борьбу с 
любыми проявлениями лженауки. Это нарушает пп.9 
и 10 п.3 ст.5 ФЗ «О рекламе» и также делает рекламу 
недостоверной и ненадлежащей.

Владельцы «Редокс», ссылаясь на имеющиеся па-
тенты, для получения которых не требуется научная 
и медицинская экспертиза, вводят покупателей в за-
блуждение и используют их неосведомленность для 
продажи своих изделий, приписывая им качества, ко-
торыми те не обладают. Подобные явления сегодня в 
нашей стране, к сожалению, носят массовый характер. 
Связаны они с катастрофическим падением уровня 
научно-технической экспертизы и засильем ненауч-
ной информации в СМИ. Нам, научным журналистам 
и ученым, постоянно приходится обращать внимание 
общества на аналогичные ситуации. 

В частности, после многочисленных публикаций в 
СМИ Комиссия Российской академии наук по борьбе с 
лженаукой и фальсификациями научных исследований 
провела экспертизу так называемых «фильтров Петри-
ка». После чего Обществом защиты прав потребителей 
был подан иск в Перовский районный суд города Мо-
сквы и выигран процесс по этому делу. 

В связи с этим просим суд обратиться в Комиссию 
при Президиуме Российской академии наук по борьбе 
с лженаукой и фальсификациями научных исследова-
ний для получения экспертного заключения по описа-
нию продукции ООО «Редокс» и оценки ее реального 
лечебного эффекта. 

Также просим суд обратиться к наследникам акаде-
мика В.Л. Гинзбурга и к руководству основанного им 
Фонда «Успехи физики» для выяснения вопроса о пра-
вовых основаниях использования в описании и рекла-
ме продукции ООО «Редокс» им. Виталия Гинзбурга. 

Справка из Федерального закона «О рекламе» по ука-
занным подпунктам:

Статья 5. Общие требования к рекламе 
<…> 
3. Недостоверной признается реклама, которая содер-

жит не соответствующие действительности сведения:
<...>
2) о любых характеристиках товара, в том числе о его 

природе, составе, способе и дате изготовления, назна-
чении, потребительских свойствах, об условиях при-
менения товара, о месте его происхождения, наличии 
сертификата соответствия или декларации о соответ-

ствии, знаков соответствия и знаков обращения на рын-
ке, сроках службы, сроках годности товара;

<...>
9) об официальном или общественном признании, о 

получении медалей, призов, дипломов или иных наград;
10) о рекомендациях физических или юридических 

лиц относительно объекта рекламирования либо о его 
одобрении физическими или юридическими лицами;

11) о результатах исследований и испытаний.
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РЕЗОНАНС

Выборы 
и ментальность
В ыборы начальников занимательны, особенно в научных учреждениях.

Гримас и ужимок публика на них видит вдоволь. За всплесками эмо-
ций часто скрывается главное — понимание того, что происходит на са-

мом деле и каковы итоги происходящего.
Выборы бывают двух сортов — корпоративные и представительские. Первые 

решают вопрос допуска в корпорацию — таковы выборы в академии, избрания 
на научные должности и присвоение ученых степеней и званий. Вторые связа-
ны с делегированием полномочий. Они являются основным механизмом пред-
ставительной демократии. На таких выборах осуществляется передача полно-
мочий от избирателей к избираемым. Выборы по умолчанию ассоциируются с 
голосованиями, что лишено оснований. В огромном числе случаев выбор — это 
просто назначение, не связанное ни с каким голосованием. Вне рамок корпо-
ративных или представительских выборов любое голосование не что иное, как 
социологический опрос, т.е. простой сбор мнений. Голосование по кандидату-
ре начальника — типичный пример опроса. Подчиненные не делегируют ника-
ких своих полномочий при таких выборах. Равным образом, эти голосования 
не являются корпоративными.

Аппаратная борьба за удобного кандидата, политика принудительного консен-
суса и решение проблем лидерства средствами представительной демократии 
лежат за пределами этических принципов науки. На фронтонах академических 
институтов начертано немало славных имен директоров-основателей. Никто из 
них никогда коллективом не выбирался. Представительная демократия к на-
учному лидерству никакого отношения не имеет. Самодосточность и самовос-
хваление, характерные для власть предержащих, прекрасно сочетаются с пре-
зрением к внешним суждениям и взглядам со стороны, с протекционизмом и 
троекуровщиной. Решению задач, стоящих перед серьезным научным коллекти-
вом, подобные механизмы общественной жизни никак не способствуют. Главный 
итог большинства социологических опросов в конфронтационной обстановке — 
поляризация взглядов на принципы работы коллектива, на оценку его места в 
научном сообществе и на отношение к этическим нормам функционирования 
науки. Как правило, раскол проходит по линии Цезаря — malo hic esse primus 
quam Romae secundus: одни равняются на мировой уровень науки, а другие 
курят местный фимиам.

Предназначение специализированного научного учреждения — обеспе-
чение компетентной экспертизы в России по любым вопросам своей от-
расли знания в настоящем и будущем. Статьи и монографии, конференции 
и диссертации — механизмы повышения компетенции. Количественные ха-
рактеристики вроде числа статей и цитирований — бюрократические ин-
дикаторы, не имеющие серьезного долгосрочного значения. Обращаться к 
ключевым проблемам научных дисциплин, обеспечивать информационную 
безопасность страны, робастность технологий, расчетов и рекомендаций — 
вот задачи, которые обязаны видеть и решать ученые России. Удел научно-
го коллектива — не сбор мнений одних сотрудников о других, не подсчет 
индексов цитирований и не борьба за теплые места, а каждодневное труд-
ное и совместное служение.

Голосования ментальность не меняют.

С. Кутателадзе

К ак уже сообщалось в ТрВ-Наука № 5 (99) с.г. [1], 24 февраля в Москве 
состоялось учредительное собрание межрегионального Общества на-
учных работников. Учредительный процесс был продолжен в Санкт-

Петербурге, где 7 апреля было создано региональное отделение Общества 
(СПбО ОНР), в состав Совета которого были избраны А.К. Беляев, Д.И. Дья-
конов, А.А. Оскольский и А.Л. Фрадков. 

14 мая в Москве, как и было заранее объявлено на форуме «Бытие россий-
ской науки», в НИИ общественного здоровья и управления здравоохранения 
ММА им. И.М. Сеченова, состоялось организационное собрание Московско-
го отделения ОНР, на котором был избран Совет МО ОНР в составе Ю.И. Ер-
молаева, Е.Е. Онищенко, Б.Е. Штерна и трех соавторов данной заметки, являю-
щихся также сопредседателями Совета. 

15 мая были получены ответы Минобрнауки и РФФИ на инициирован-
ное, в частности, членами ОНР Обращение 1250 научных работников в Со-
вет РФФИ, копии которого были направлены в Министерство образования и 
науки, Правительство РФ и обе палаты Федерального собрания (ТрВ-Наука  
№ 8 (102) [2]). Ответ опубликован на новом сайте ОНР http://onr-russia.ru. 
Приглашаем читателей ТрВ-Наука принять участие в обсуждении возмож-
ных реакций научной общественности на ответ руководства РФФИ и мини-
стерства на это Обращение. 

О реакции на создание ОНР и на его первые шаги можно прочитать, на-
пример, в ТрВ-Наука № 7 (101) [3] и в апрельском выпуске «Научного со-
общества» [4], а также непосредственно на упомянутом выше форуме. При 
этом, в частности, подчеркивалось, что ОНР может превратиться в узко-
цеховую организацию, если будет ограничиваться только «внутренними» 
делами научного сообщества. На необходимость расширения фронта ак-
тивности работников науки и ОНР в нынешних условиях уже обращалось 
внимание, например, в [3], [4] и в опубликованном в ТрВ-Наука № 8 (102) [5] 
выступлении А.М. Вершика «Ученые должны иметь в обществе голос». На 
собрании 14 мая после решения организационных вопросов тоже обсуж-
дались некоторые из этих проблем вместе с частью других болевых точек 
бытия российской науки. 

И.А.Гундаров,  
А.А.Самохин,  

А.К.Цатурян
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ОНР — первые шаги




