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Лучше зажечь свечу

Михаил Голубовский, 
генетик, докт. биол. наук 
(Беркли, Калифорния, США): 

На мой взгляд, со-
вершенно пра-

вильно, что 
директор Ин-
ститута оке-
а н о л о г и и 
Роберт Нигма- 

тулин устроил 
выступление и 

обсуждение книги 
Льва Животовского. Я узнал много 
нового из речей выступавших на за-
седании. Поведали о печальных се-
мейных историях сын замечательного 
селекционера Петра Лисицына, от-
крытого оппонента Лысенко; внуч-
ка физиолога академика Николая 
Максимова, который поначалу резко 
оппонировал лысенковской ярови-
зации всей страны, но был репрес-
сирован и выслан и, хотя вернулся 
в лоно АН, умер «затравленный, из-
мученный, в значительной степени 
потерявший свою личность». Биолог 
Михаил Флинт рассказал о взглядах 
своего деда академика Льва Зенке-
вича и его противостоянии лысен-
ковщине. Прекрасно выступил и био-
лог Егор Базыкин. 

Все эти выступления намного 
превышают какие-то фантомные 
опасения вреда. Я согласен с вы-
водом М. Флинта: «Такие дискус-
сии должны состояться! И не стоит 
считать, что они должны проходить 
только в сугубо профессиональном 
сообществе». 

Подобным образом и надо про-
водить дискуссии в научной среде и 
вне ее. Готовя рецензию на книгу Жи-
вотовского, аргументируя решитель-
ное несогласие с основными поло-
жениями его книги, я, тем не менее, 
в своей критике исходил из народ-
ной мудрости: «Люби как душу, тря-
си как грушу». Рецензию заключил 
выводом, что автор книги нередко 
прибегает к Методу Вымышленного 
Дурака (МВД) [6]. А его устремления 
уравнять генетику и лысенкоизм, по-
добны искушению поэта «повенчать 
на земле розу белую и жабу черную». 
Не чем иным, как выкидышем, такая 
сверхотдаленная гибридизация не 
может кончиться.

Полностью одобряя инициативу 
Института океанологии и мудрую 
позицию его директора, хочу напом-
нить о двух выстраданных положе-
ниях, которым следовал философ 
и культуролог Григорий Померанц 
в своей полемике с Александром 
Солженицыным:

1. Стиль полемики порой важнее 
предмета полемики.

2. Дьявол начинается с пены у рта 
на устах ангела.

Таковыми по стилю и были му-
жественные публичные выражения 
несогласия Н. И. Вавилова со взгля-
дами Лысенко. В нормальном ланд-
шафте дискуссии (а не под дулом 
пистолета, как на сессии ВАСХНИЛ 
1948 года) не следует полагать, что 
твое мнение подобно позиции пра-
ведника или ангела, и с пеной у рта 
отстаивать свою правду, призывая к 
публичному остракизму оппонента. 
Именно Лысенко, а не его оппонен-
ты изрыгал классовые проклятия в 
адрес своих критиков, приравняв их 
в 1935 году к «врагам народа». 

Этот, по существу, публичный до-
нос в области науки был ампли-
фицирован рептильной партийной 
прессой и привел в конце концов 
к селективным репрессиям, гибели 
Вавилова и его соратников — выда-
ющихся генетиков и селекционеров 
растений. Не случайно именно Лы-
сенко мгновенно вызвал публичное 
одобрение Сталина. Никаких доно-
сов уже не надо было писать. 

Сходным с вавиловским был и 
стиль всестороннего критика лысен-
ковщины биолога-философа и поле-
миста Александра Любищева. Увы, и 
его работы, и известная книга Жоре-

са Медведева ждали опубликования 
30 лет. Это не только вина госчинов-
ников, но и итог равнодушия членов 
научного сообщества, которое акти-
визируется по принципу «гром не гря-
нет, мужик не перекрестится». 

Стоит напомнить об этом. Ибо пре-
жде всего Институту общей генетики, 
как справедливо заметил М. Флинт, 
следовало спокойно выслушать сво-
его сотрудника высокого научного 
ранга и оппонировать его книге. А не 
отделываться софизмами, что книга 

опубликована не от имени ИОГена. 
Разве это главное?! 

Прекрасно заключил известный 
геолог и бард Александр Городниц-
кий: «Мы живем в тревожное вре-
мя, когда пытаются восстановить 
кровавый культ и всё, что с ним 
связано, в том числе лысенковщи-
ну. Если мы, научные работники, не 
дадим этому оценку применитель-
но к этому докладу, к любой книге, 
если мы будем делать вид, что это 
выше нашего достоинства, что мы 
не можем этого обсуждать, то мы 
сделаем глубокую ошибку. И тогда 
всё вернется обратно».

В этой связи выскажу еще одно чи-
сто прагматическое замечание о ме-
ханизме передачи знаний в системе 
«Академия — общество». Во всех об-
ществах с древних времен в пирами-
де знаний никогда не было понима-
ния между вершиной и основанием. 
Поэтому непременно должен быть 
связующий слой лиц и институций, 
которые регулярно транслируют зна-
ния от вершин к основанию. Иначе 
в обществе образуется опасный ва-
куум. В США в любой библиотеке, в 
любом крупном книжном магазине, в 
любом киоске аэропорта можно ку-
пить близкий к академической науке 
научно-популярный журнал Scientific 
American (несмотря на повсеместную 
компьютеризацию!). 

Раньше в СССР было сходное по-
ложение: и престиж науки, и дове-
рие к ней общества были достаточ-
но высоки. Ныне тираж «н/п журнала 
РАН „Природа“» ничтожный, цена не-
померно высока, да и купить негде. 
Полагаю, Академия должна реши-
тельно озаботиться устойчивостью 
пирамиды «наука — общество». Нет 
средств? Неправда — нет должно-
го понимания, мотивации и жела-
ния. Если оные есть — находятся и 
средства, и возможности. Прихожа-
не многих конфессий десятую часть 

дохода жертвуют на поддержание 
своего прихода. Государство доста-
точно высоко оплачивает членство в 
Академии. Вот и пусть на первых по-
рах ученые-«прихожане» жертвуют 
5–10% своей академической ренты 
на поддержание нормальной пира-
миды знаний. Иллюзия? 

Но давно сказано: лучше зажечь 
одну свечу, чем проклинать тьму 
(лженауку).
18 декабря 2015 года

Трагедия и фарс

Семён Кутателадзе, 
докт. физ.-мат. наук, 
профессор Новосибирского 
госуниверситета,  
гл. науч. сотр. Института 
математики им. Соболева:

Лысенко — лже-
ученый, дема-
гог, доносчик и 
мракобес. Лы-
сенковщина — 
трагедия со-
ветской науки. 
Директор Ин-

ститута Роберт 
Нигматулин мотивиро-

вал предоставление трибуны уче-
ного совета Института океанологии 
апологетике Лысенко высоким ин-
дексом Хирша докладчика, необхо-
димостью толерантности и преодо-
ления большевизма в отношении к 
разным точкам зрения. Между тем 
негативное отношение к позиции 
Животовского со стороны специа-
листов общеизвестно.

Ученый совет Института океаноло-
гии обсуждал проблемы за предела-
ми своей компетенции. (Это не совсем 
верно. В ИО РАН есть успешно работа-
ющие лаборатории эколого-биологи-
ческого направления, в частности, по 
зоологии и экологии морских орга-
низмов и планктона. — Ред.) Это заня-
тие ненаучное по существу, но науч-
ное по форме, то есть псевдонаучное. 
Ученый совет Института океанологии 
функционирует на государственные 
средства и, обсуждая Лысенко, рас-
ходовал деньги налогоплательщиков 
нецелевым образом. Лженаука не что 
иное, как псевдонаука, тратящая день-
ги науки. Именно этим ученый совет 
Института океанологии и занимался.

Существует и другая, этическая 
сторона проблемы. Апологетика 
Лысенко — плевок в ушедших уче-
ных, чьи индексы Хирша никто не 
считал, но кто создавал величие 
и моральные нормы отечествен-
ной науки. Обеливание Лысенко в 
сколь угодно стертых и завуалиро-
ванных формах — оскорбление па-
мяти Н. И. Вавилова, И. А. Рапопор-
та, С. Л. Соболева, А. А. Ляпунова, 
А. Н. Колмогорова, А. Д. Александро-
ва, М. А. Лаврентьева, Н. П. Дубини-
на и сотен других ученых — совре-
менников Лысенко.

Позиция Нигматулина противо-
речит принципам и опыту его стар-
ших коллег по Сибирскому отделе-
нию, где он в свое время работал. 
Ученый совет Института океано-
логии не клуб при Доме ученых, а 
специальный академический ме-
ханизм, определяющий научную 
политику и задачи Института оке-
анологии. Обсуждение лысенкоиз-
ма в эти задачи не входит. Тот или 
иной индекс Хирша, критика боль-
шевизма и призывы к толерантно-
сти к лжеученым выходят за рам-
ки академической этики. 

Можно вспомнить, что Никита Хру-
щёв обвинял Александрова в мень-
шевизме за противодействие Иса-
аку  Презенту, клеврету Лысенко и 
идеологу лысенкоизма, и требовал от 
Лаврентьева толерантности к став-
ленникам Лысенко и нетерпимости 
к его оппонентам. Осталось в исто-
рии выступление Хрущёва на Пле-
нуме ЦК КПСС 29 июня 1959 года, в 
котором тот хвалил Лысенко и ругал 
как научный вклад Дубинина, так и 
руководство Сибирского отделения 
за назначение Дубинина директо-
ром Института цитологии и генети-
ки СО АН СССР. Указание на больше-
визм противников Лысенко сегодня 
сродни волюнтаризму и политикан-
ству Хрущёва.

Ученые не дискутируют с лжеуче-
ными — они на них указывают и от 
них отмежевываются. Что там пишет 
Лев Животовский — дело его личное. 
Мало ли вздора несут люди. Наука 
нравственности не учит. Мерзость 
не в Животовском, а в агрессивном 
наступлении лженауки в академиче-
ской среде России. При этом откры-
тость науки, которая состоит в свобо-
де поиска истины и объективности, 
подменяется толерантностью ко лжи 
и проповедью махрового субъекти-
визма. Ученый совет Института оке-
анологии volens nolens участвовал 
в лженаучном и аморальном фарсе, 
стирая грань между наукой и лже-
наукой. Превратить трагедию в фарс 
не удалось: апологетике лысенкоиз-
ма дали отпор участники открытого 
заседания ученого совета. Но и неу-
давшийся фарс — позорное пятно на 
репутации российской науки.

Личная деградация отдельных 
ученых меркнет на фоне разру-
шения академических принципов 
в отечественной науке. Толерант-
ность к лженауке — крайняя форма 
деградации академического сооб-
щества. Трагедия и фарс в истории  — 
события повторяемые, но неодно-
временные.
21 декабря 2015 года
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«Неизвестный Лысенко»: 
послесловие к дискуссии
16 декабря 2015 года в Институте океанологии РАН состоялось заседание ученого совета, на 
котором выступил зав. лабораторией генетической идентификации Института общей генетики 
им. Н. И. Вавилова РАН Лев Животовский, автор книги «Неизвестный Лысенко». Критическая 
рецензия Владимира Муронца на эту книгу уже публиковалась в нашей газете [1]. Дискуссия 
после прозвучавшего доклада была горячей и затрагивала не только судьбы биологии в России, 
но и разные подходы к борьбе с лже- и псевдонаукой. О состоявшемся заседании рассказывалось в 
нескольких подробных репортажах [2–3], есть и две видеозаписи [4–5]. Публикуем комментарии 
к состоявшимся дебатам.
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3. Маркина Н. Истина и ложь не 
должны иметь равные права // 
Генофонд.ру. 19 декабря 2015 года.
http://генофонд.рф/?page_id=6392
4. https://youtu.be/oT69-4ho7iI 
(запись Н. Жуковой).
5. https://youtu.be/wnvXY6YcTLA 
(запись Н. Деминой).
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FStorage/Download.aspx?id= 
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Егор Базыкин (ИППИ РАН) 
на заседании 16 декабря  
в ИО РАН:

Здесь у нас ученый совет, и 
мне хотелось бы поспорить 
с тезисом, что Лысенко 
являлся ученым. Я считаю, что 
Лысенко не являлся ученым, 
а был псевдоученым, и об 
этом свидетельствует то, что 
практически вся его научная 
карьера была построена 
на фальсификациях. Он 
был, наверное, величайшим 
фальсификатором в истории 
советской, а может быть, и 
мировой науки. Примеры 
многочисленны и общеизвестны. 
<…> После того как его поймали 
за руку на фальсификациях, 
он практически перестал 
публиковать статьи в научных 
журналах, кроме собственного 
журнала по яровизации... 

В научной среде, 
если человека ловят на 
фальсификациях, его научная 
карьера заканчивается. <…> 
Если ты соврал, «давай, до 
свидания». Это то, как это 
должно функционировать и как 
функционирует в нормальном 
научном сообществе. То, что 
Лысенко продолжил работу в 
науке, было возможно только 
в извращенной советской 
системе, когда было можно 
публиковать работы без 
рецензирования и когда 
его оппоненты в основном 
находились в тюрьмах и 
ссылках, как это, в частности, 
случилось с Николаем 
Максимовым, который был 
настоящим первооткрывателем 
метода яровизации (холодовой 
всхожести семян)… Лысенко 
его в полном смысле присвоил. 
Максимов оказался в ссылке 
в Саратове и оттуда не 
чувствовал ни сил, ни желания 
оспаривать приоритет. Лысенко 
не выводил никаких сортов, 
а телеграммы партии и 
правительству писал, что вывел. 
<…> Он врал повсюду, не 
только на страницах научных 
журналов…

Лев Анатольевич пишет в 
своей книге и в аннотации 
к сегодняшнему докладу, что 
научная среда не сможет 
развиваться, если мы будем 
непримиримы друг к другу.  
Я думаю, что верно в точности 
обратное. Научная среда в 
России и в мире не сможет 
существовать, если равные 
права будут иметь истина и 
ложь и они будут одинаково 
лежать на чаше весов.

слайд Из доклада л.а. ЖИВотоВского



«ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ» № 1 (195)4

Лучше зажечь свечу

Михаил Голубовский, 
генетик, докт. биол. наук 
(Беркли, Калифорния, США): 

На мой взгляд, со-
вершенно пра-

вильно, что 
директор Ин-
ститута оке-
а н о л о г и и 
Роберт Нигма- 

тулин устроил 
выступление и 

обсуждение книги 
Льва Животовского. Я узнал много 
нового из речей выступавших на за-
седании. Поведали о печальных се-
мейных историях сын замечательного 
селекционера Петра Лисицына, от-
крытого оппонента Лысенко; внуч-
ка физиолога академика Николая 
Максимова, который поначалу резко 
оппонировал лысенковской ярови-
зации всей страны, но был репрес-
сирован и выслан и, хотя вернулся 
в лоно АН, умер «затравленный, из-
мученный, в значительной степени 
потерявший свою личность». Биолог 
Михаил Флинт рассказал о взглядах 
своего деда академика Льва Зенке-
вича и его противостоянии лысен-
ковщине. Прекрасно выступил и био-
лог Егор Базыкин. 

Все эти выступления намного 
превышают какие-то фантомные 
опасения вреда. Я согласен с вы-
водом М. Флинта: «Такие дискус-
сии должны состояться! И не стоит 
считать, что они должны проходить 
только в сугубо профессиональном 
сообществе». 

Подобным образом и надо про-
водить дискуссии в научной среде и 
вне ее. Готовя рецензию на книгу Жи-
вотовского, аргументируя решитель-
ное несогласие с основными поло-
жениями его книги, я, тем не менее, 
в своей критике исходил из народ-
ной мудрости: «Люби как душу, тря-
си как грушу». Рецензию заключил 
выводом, что автор книги нередко 
прибегает к Методу Вымышленного 
Дурака (МВД) [6]. А его устремления 
уравнять генетику и лысенкоизм, по-
добны искушению поэта «повенчать 
на земле розу белую и жабу черную». 
Не чем иным, как выкидышем, такая 
сверхотдаленная гибридизация не 
может кончиться.

Полностью одобряя инициативу 
Института океанологии и мудрую 
позицию его директора, хочу напом-
нить о двух выстраданных положе-
ниях, которым следовал философ 
и культуролог Григорий Померанц 
в своей полемике с Александром 
Солженицыным:

1. Стиль полемики порой важнее 
предмета полемики.

2. Дьявол начинается с пены у рта 
на устах ангела.

Таковыми по стилю и были му-
жественные публичные выражения 
несогласия Н. И. Вавилова со взгля-
дами Лысенко. В нормальном ланд-
шафте дискуссии (а не под дулом 
пистолета, как на сессии ВАСХНИЛ 
1948 года) не следует полагать, что 
твое мнение подобно позиции пра-
ведника или ангела, и с пеной у рта 
отстаивать свою правду, призывая к 
публичному остракизму оппонента. 
Именно Лысенко, а не его оппонен-
ты изрыгал классовые проклятия в 
адрес своих критиков, приравняв их 
в 1935 году к «врагам народа». 

Этот, по существу, публичный до-
нос в области науки был ампли-
фицирован рептильной партийной 
прессой и привел в конце концов 
к селективным репрессиям, гибели 
Вавилова и его соратников — выда-
ющихся генетиков и селекционеров 
растений. Не случайно именно Лы-
сенко мгновенно вызвал публичное 
одобрение Сталина. Никаких доно-
сов уже не надо было писать. 

Сходным с вавиловским был и 
стиль всестороннего критика лысен-
ковщины биолога-философа и поле-
миста Александра Любищева. Увы, и 
его работы, и известная книга Жоре-

са Медведева ждали опубликования 
30 лет. Это не только вина госчинов-
ников, но и итог равнодушия членов 
научного сообщества, которое акти-
визируется по принципу «гром не гря-
нет, мужик не перекрестится». 

Стоит напомнить об этом. Ибо пре-
жде всего Институту общей генетики, 
как справедливо заметил М. Флинт, 
следовало спокойно выслушать сво-
его сотрудника высокого научного 
ранга и оппонировать его книге. А не 
отделываться софизмами, что книга 

опубликована не от имени ИОГена. 
Разве это главное?! 

Прекрасно заключил известный 
геолог и бард Александр Городниц-
кий: «Мы живем в тревожное вре-
мя, когда пытаются восстановить 
кровавый культ и всё, что с ним 
связано, в том числе лысенковщи-
ну. Если мы, научные работники, не 
дадим этому оценку применитель-
но к этому докладу, к любой книге, 
если мы будем делать вид, что это 
выше нашего достоинства, что мы 
не можем этого обсуждать, то мы 
сделаем глубокую ошибку. И тогда 
всё вернется обратно».

В этой связи выскажу еще одно чи-
сто прагматическое замечание о ме-
ханизме передачи знаний в системе 
«Академия — общество». Во всех об-
ществах с древних времен в пирами-
де знаний никогда не было понима-
ния между вершиной и основанием. 
Поэтому непременно должен быть 
связующий слой лиц и институций, 
которые регулярно транслируют зна-
ния от вершин к основанию. Иначе 
в обществе образуется опасный ва-
куум. В США в любой библиотеке, в 
любом крупном книжном магазине, в 
любом киоске аэропорта можно ку-
пить близкий к академической науке 
научно-популярный журнал Scientific 
American (несмотря на повсеместную 
компьютеризацию!). 

Раньше в СССР было сходное по-
ложение: и престиж науки, и дове-
рие к ней общества были достаточ-
но высоки. Ныне тираж «н/п журнала 
РАН „Природа“» ничтожный, цена не-
померно высока, да и купить негде. 
Полагаю, Академия должна реши-
тельно озаботиться устойчивостью 
пирамиды «наука — общество». Нет 
средств? Неправда — нет должно-
го понимания, мотивации и жела-
ния. Если оные есть — находятся и 
средства, и возможности. Прихожа-
не многих конфессий десятую часть 

дохода жертвуют на поддержание 
своего прихода. Государство доста-
точно высоко оплачивает членство в 
Академии. Вот и пусть на первых по-
рах ученые-«прихожане» жертвуют 
5–10% своей академической ренты 
на поддержание нормальной пира-
миды знаний. Иллюзия? 

Но давно сказано: лучше зажечь 
одну свечу, чем проклинать тьму 
(лженауку).
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Трагедия и фарс

Семён Кутателадзе, 
докт. физ.-мат. наук, 
профессор Новосибирского 
госуниверситета,  
гл. науч. сотр. Института 
математики им. Соболева:

Лысенко — лже-
ученый, дема-
гог, доносчик и 
мракобес. Лы-
сенковщина — 
трагедия со-
ветской науки. 
Директор Ин-

ститута Роберт 
Нигматулин мотивиро-

вал предоставление трибуны уче-
ного совета Института океанологии 
апологетике Лысенко высоким ин-
дексом Хирша докладчика, необхо-
димостью толерантности и преодо-
ления большевизма в отношении к 
разным точкам зрения. Между тем 
негативное отношение к позиции 
Животовского со стороны специа-
листов общеизвестно.

Ученый совет Института океаноло-
гии обсуждал проблемы за предела-
ми своей компетенции. (Это не совсем 
верно. В ИО РАН есть успешно работа-
ющие лаборатории эколого-биологи-
ческого направления, в частности, по 
зоологии и экологии морских орга-
низмов и планктона. — Ред.) Это заня-
тие ненаучное по существу, но науч-
ное по форме, то есть псевдонаучное. 
Ученый совет Института океанологии 
функционирует на государственные 
средства и, обсуждая Лысенко, рас-
ходовал деньги налогоплательщиков 
нецелевым образом. Лженаука не что 
иное, как псевдонаука, тратящая день-
ги науки. Именно этим ученый совет 
Института океанологии и занимался.

Существует и другая, этическая 
сторона проблемы. Апологетика 
Лысенко — плевок в ушедших уче-
ных, чьи индексы Хирша никто не 
считал, но кто создавал величие 
и моральные нормы отечествен-
ной науки. Обеливание Лысенко в 
сколь угодно стертых и завуалиро-
ванных формах — оскорбление па-
мяти Н. И. Вавилова, И. А. Рапопор-
та, С. Л. Соболева, А. А. Ляпунова, 
А. Н. Колмогорова, А. Д. Александро-
ва, М. А. Лаврентьева, Н. П. Дубини-
на и сотен других ученых — совре-
менников Лысенко.

Позиция Нигматулина противо-
речит принципам и опыту его стар-
ших коллег по Сибирскому отделе-
нию, где он в свое время работал. 
Ученый совет Института океано-
логии не клуб при Доме ученых, а 
специальный академический ме-
ханизм, определяющий научную 
политику и задачи Института оке-
анологии. Обсуждение лысенкоиз-
ма в эти задачи не входит. Тот или 
иной индекс Хирша, критика боль-
шевизма и призывы к толерантно-
сти к лжеученым выходят за рам-
ки академической этики. 

Можно вспомнить, что Никита Хру-
щёв обвинял Александрова в мень-
шевизме за противодействие Иса-
аку  Презенту, клеврету Лысенко и 
идеологу лысенкоизма, и требовал от 
Лаврентьева толерантности к став-
ленникам Лысенко и нетерпимости 
к его оппонентам. Осталось в исто-
рии выступление Хрущёва на Пле-
нуме ЦК КПСС 29 июня 1959 года, в 
котором тот хвалил Лысенко и ругал 
как научный вклад Дубинина, так и 
руководство Сибирского отделения 
за назначение Дубинина директо-
ром Института цитологии и генети-
ки СО АН СССР. Указание на больше-
визм противников Лысенко сегодня 
сродни волюнтаризму и политикан-
ству Хрущёва.

Ученые не дискутируют с лжеуче-
ными — они на них указывают и от 
них отмежевываются. Что там пишет 
Лев Животовский — дело его личное. 
Мало ли вздора несут люди. Наука 
нравственности не учит. Мерзость 
не в Животовском, а в агрессивном 
наступлении лженауки в академиче-
ской среде России. При этом откры-
тость науки, которая состоит в свобо-
де поиска истины и объективности, 
подменяется толерантностью ко лжи 
и проповедью махрового субъекти-
визма. Ученый совет Института оке-
анологии volens nolens участвовал 
в лженаучном и аморальном фарсе, 
стирая грань между наукой и лже-
наукой. Превратить трагедию в фарс 
не удалось: апологетике лысенкоиз-
ма дали отпор участники открытого 
заседания ученого совета. Но и неу-
давшийся фарс — позорное пятно на 
репутации российской науки.

Личная деградация отдельных 
ученых меркнет на фоне разру-
шения академических принципов 
в отечественной науке. Толерант-
ность к лженауке — крайняя форма 
деградации академического сооб-
щества. Трагедия и фарс в истории  — 
события повторяемые, но неодно-
временные.
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«Неизвестный Лысенко»: 
послесловие к дискуссии
16 декабря 2015 года в Институте океанологии РАН состоялось заседание ученого совета, на 
котором выступил зав. лабораторией генетической идентификации Института общей генетики 
им. Н. И. Вавилова РАН Лев Животовский, автор книги «Неизвестный Лысенко». Критическая 
рецензия Владимира Муронца на эту книгу уже публиковалась в нашей газете [1]. Дискуссия 
после прозвучавшего доклада была горячей и затрагивала не только судьбы биологии в России, 
но и разные подходы к борьбе с лже- и псевдонаукой. О состоявшемся заседании рассказывалось в 
нескольких подробных репортажах [2–3], есть и две видеозаписи [4–5]. Публикуем комментарии 
к состоявшимся дебатам.
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должны иметь равные права // 
Генофонд.ру. 19 декабря 2015 года.
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4. https://youtu.be/oT69-4ho7iI 
(запись Н. Жуковой).
5. https://youtu.be/wnvXY6YcTLA 
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article/vne-nauki/

Егор Базыкин (ИППИ РАН) 
на заседании 16 декабря  
в ИО РАН:

Здесь у нас ученый совет, и 
мне хотелось бы поспорить 
с тезисом, что Лысенко 
являлся ученым. Я считаю, что 
Лысенко не являлся ученым, 
а был псевдоученым, и об 
этом свидетельствует то, что 
практически вся его научная 
карьера была построена 
на фальсификациях. Он 
был, наверное, величайшим 
фальсификатором в истории 
советской, а может быть, и 
мировой науки. Примеры 
многочисленны и общеизвестны. 
<…> После того как его поймали 
за руку на фальсификациях, 
он практически перестал 
публиковать статьи в научных 
журналах, кроме собственного 
журнала по яровизации... 

В научной среде, 
если человека ловят на 
фальсификациях, его научная 
карьера заканчивается. <…> 
Если ты соврал, «давай, до 
свидания». Это то, как это 
должно функционировать и как 
функционирует в нормальном 
научном сообществе. То, что 
Лысенко продолжил работу в 
науке, было возможно только 
в извращенной советской 
системе, когда было можно 
публиковать работы без 
рецензирования и когда 
его оппоненты в основном 
находились в тюрьмах и 
ссылках, как это, в частности, 
случилось с Николаем 
Максимовым, который был 
настоящим первооткрывателем 
метода яровизации (холодовой 
всхожести семян)… Лысенко 
его в полном смысле присвоил. 
Максимов оказался в ссылке 
в Саратове и оттуда не 
чувствовал ни сил, ни желания 
оспаривать приоритет. Лысенко 
не выводил никаких сортов, 
а телеграммы партии и 
правительству писал, что вывел. 
<…> Он врал повсюду, не 
только на страницах научных 
журналов…

Лев Анатольевич пишет в 
своей книге и в аннотации 
к сегодняшнему докладу, что 
научная среда не сможет 
развиваться, если мы будем 
непримиримы друг к другу.  
Я думаю, что верно в точности 
обратное. Научная среда в 
России и в мире не сможет 
существовать, если равные 
права будут иметь истина и 
ложь и они будут одинаково 
лежать на чаше весов.

слайд Из доклада л.а. ЖИВотоВского




