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АВТОРСКАЯ КОЛОНКАБЛАГОДАРНОСТЬ

Ф илософы нередко ставят 
себя над наукой. Мож-
но встретить претензии 

на «философскую санкцию нау-
ки» или суждение о том, что «ста-
рая утопия, делавшая ставку на 
счастливое преображение мира 
через посредство науки и техни-
ки, потерпела крах». Такие край-
ние позиции требуют небольшо-
го комментария. 

Наука столь богата содержанием, 
что превышает возможности обыч-
ного человека. В этом заключена 
как сила науки, так и ограничения 
на возможности ее использования. 
Принимая решения за пределами 
собственных знаний, человек ис-
пользует чужие рекомендации, и 
ему важно быть уверенным в их 
обоснованности, в надежности и 
компетентности консультанта. Ис-
точники доверия часто субъектив-
ны: среди них знакомые и близкие 
люди, те или иные симпатичные ав-
торитеты, клакеры отдаленные и не 
очень, политики, начальство, рекла-
ма, СМИ – перечень открыт. Выбирая 
советчика субъективно, человек ру-
ководствуется личными предпочте-
ниями и привязанностями. Он любит 
одних писателей и поэтов, безразли-
чен к другим и вовсе не принимает 
суждения прочих. Человек боится тех 
и презирает этих, сочувствует тре-
тьим и ненавидит четвертых. 

Особую ценность имеют объектив-
ные, обезличенные суждения  – люди 
чаcто обращаются к энциклопедиям, 
справочникам, Интернету. Высоким 
доверием пользуется наука, так как 
по опыту известно, что наука мно-
гое знает точно, редко заблуждает-
ся, а сделав ошибки, исправляет их 
открыто и без сожаления. Объек-
тивные научные суждения облада-
ют исключительной ценностью, од-
нако отличить научные суждения от 
ненаучных совсем не просто. 

Осторожность, если не ум, требу-
ет свидетельств компетентности. Во-
просы «откуда это известно», «по-
чему так, а не иначе», наконец, «так 
ли это» – всегда в числе рабочих 
инструментов при принятии реше-
ния. Чрезвычайно важный метод 
экспертизы – проверка локальной 
правильности суждений. Научное 
сочинение использует понятия в со-
ответствии с принятыми в данной 
области знаний стандартами. При-
водимые факты должны быть про-
веряемы, источники сведений точно 
указаны, а эксперименты повторяе-
мы. Научный текст обязан не угро-
жать и не льстить, не обещать и не 
призывать, не вызывать ни симпати, 
ни ненависти. Наука чужда любым 
формам индоктринации и внуше-
ния. Доказательность и объектив-
ность – важнейшие атрибуты на-
учных суждений. 

Надо помнить, что культура мно-
го шире науки. Человеческое пер-
вично, а научное вторично. Любой 
из нас прежде всего человек и лишь 
потом и лишь отчасти homo sapiens. 
Людские решения, предпочтения и 
мнения далеко не всегда научны. 
Субъективные суждения всегда не 
научны, хотя могут быть и верными. 
Ненаучное не значит плохое. Делать 
людям хорошее можно и должно и 
за пределами науки. Ограничения 
науки действуют только внутри нее 
самой. Однако всегда предосуди-
тельно выдавать ненаучное за на-
учное, субъективное за объективное. 
Обмануть другого – унизить его до-
стоинство, лишить счастья. Именно с 
этих общих позиций, на мой взгляд, 
следует подходить к оценке мора-
листов и философов. 

Мировоззренческие и этические 
сочинения не могут не быть субъек-
тивны. Как бы ни были они для нас 
притягательны и полезны, субъектив-
ность выводит их за пределы науки. 

Инструкция пользователя не дает 
сведений о корректности работы 
программы или физических зако-
нов функционирования оборудо-
вания. Философия если и содержит 
истину, то лишь в диспергированном 
виде субъективных рефлексий. Фи-
лософия фальсифицируема, но без-
доказательна. Философия часто ин-
тересна лишь постольку, поскольку 
она субъективна. Философские со-
чинения редко обладают необходи-
мыми атрибутами научности. Фило-
софия опасна в прямой пропорции 
к своим хвастливым претензиям на 
превосходство над наукой. Совре-
менные ученые предпочитают суж-
дения Пуанкаре любому постмодер-
нисту. Суждения о науке человека, 
внесшего объективный вклад в на-
уку, привлекательнее измышлений 
стороннего наблюдателя c беджи-
ком дипломированного и декори-
рованного философа. 

Многие философы наших дней с 
упорством прозелитов распростра-
няют бациллы европоцентризма и 
ламаркизма, не считаясь с тем, что 
наука столь же неотъемлемый атри-
бут жизни человека, как и искусство. 
Зарубки на костях – артефакты науки 
не менее достоверные, чем шедев-
ры наскальной живописи. Попытки 
выводить науку из философии и ре-
лигии или связывать рождение нау-
ки с Бэконом – яркие свидетельства 
закостенелого и замшелого догма-
тизма. Наука не утопия. Истина не 
требует пафоса. Утопичны попытки 
поставить пафос «сверхжизненных» 
конструкций философов над объек-
тивными знаниями науки. 

«Философ – неудавшийся уче-
ный, преисполненный манией 
величия», – любил подчеркивать 
А.Д. Александров. Может быть, это 
и не так, но хорошо сказано. 

Семен Кутателадзе 

Философы и наука 
Краткая реплика к сочинению А.А. Гусейнова

«Философия как утопия для культуры», Вопросы философии. № 1, 11–16 (2009). 
См. также: www.intelros.ru/subject/figures/5275-abdusalam-gusejnov-filosofiya-kak-utopiya-dlya-kultury.html

К то не знает, это слово произносится с ударением 
на последнем слоге. Ну, типа гламурье и пафосня́ 
как теперь говорят. Это я вот к чему. Давно хоте-

ла написать о слове пафосный, но все ждала, пока оно 
немного отстоится, утрясется, займет свою определен-
ную нишу. А то ведь когда новое слово имплантируется в язык, оно понача-
лу иногда вызывает такое воспаление, что ничего и не разглядишь. Но сейчас 
уже вроде нормально.

Слово пафосный – из серии не так давно вошедших в моду прилагательных 
типа элитный (наряду со старым элитарный), комфортный (плюс к старому 
комфортабельный). Так и тут – было слово патетический, потом появилось и 
пафосный. И во всех случаях история похожая: сначала более простой слово-
образовательный вариант входит в язык с новым значением, разделяя со ста-
рым и более сложным вариантом сферы влияния, а потом новый вариант по-
просту вытесняет старый, захватывая все значения. 

Я, правда, думала, что слова пафосный раньше не было вовсе. Оказалось, я оши-
балась. Нечасто, но вариант пафосный использовался наряду с патетический. Вот 
забавный пример. Н. Крупская написала в свое время разгромную рецензию на 
детские стихи Чуковского: «Автор влагает в уста крокодила пафосную речь, па-
родию на Некрасова. Узнайте, милые друзья, Потрясена душа моя. Я столько горя 
видел там, Что даже ты, гиппопотам, И то завыл бы, как щенок. Когда б его уви-
деть мог…» [Н. К. Крупская. О «Крокодиле» Чуковского (1928)]. 

И патетический, и пафосный восходят к понятию пафоса. Пафос – кате-
гория античной риторики; Аристотель (он выделял пафос, этос и логос как 
элементы риторики) связывал пафос с идеей, что трагедия героя вызыва-
ет эстетическое переживание и эмоциональный подъем у аудитории. Гегель 
связал пафос не только с трагедией, но и с торжественной и возвышенной 
эстетикой. Как термин пафос и до сих пор используется в теории литерату-
ры, эстетике и пр. Даже говорят и так: пафос моего выступления… – основ-
ная мысль, цель, то есть.

В отличие от слов пафос и патетический, которые всегда могли, конечно, ука-
зывать на чрезмерную эмоциональность и экзальтацию, но могли и не выра-
жать идеи преувеличенности и фальши, прилагательное пафосный (как и наре-
чие пафосно) с самого начала тяготело именно к последнему типу контекстов:

Сперва, как всегда, все не нравилось: и безвкусный собор, и театральный свя-
щенник с пафосной речью, даже подумал: ну, совсем как коммунист-агитатор 
на заводе по манере говорить. [Н.Н. Пунин. Дневники. Письма. (1921-1931).]

– Я поверила в любовь, – ответила я так пафосно, что самой захотелось сплю-
нуть. [Г. Щербакова. Моление о Еве (2000).]

Это старое значение слова пафосный чрезвычайно активно и сейчас. 
То, что в таком слове закрепилась отрицательная оценка, вполне понятно: 

для русской культуры вообще характерно, что, при чрезвычайной любви к ис-
кренности, она настороженно относится к демонстративному вербальному вы-
ражению высоких чувств. 

Но вот на рубеже тысячелетий у слова пафосный появилось новое значе-
ние. Стали говорить: пафосные бренды, пафосный автомобиль, пафосная вече-
ринка, пафосный клуб. 

Пафосная тачка – не совсем то же, что престижная, не совсем то же, что ста-
тусная, не совсем то же, что крутая, не совсем то же, что понтовая. Не то же, 
что элитная. И уж конечно, не то же, что просто дорогая.

Хотя идея дороговизны есть, разумеется. Пафосное не может быть общедо-
ступным. И идея «напоказ» есть, конечно, тоже. Но в отличие от понта, кото-
рый обычно на пустом месте, пафос, по замыслу во всяком случае, основан на 
реальных достоинствах. Пафосный – значит содержащий некоторое послание, 
сообщение о статусе человека. Но не так, как статусный. Статусный фикси-
рует статус человека, но не кричит о нем. А в пафосном очень важен жест, не-
кая претензия, именно заявка на особый статус. 

На автомобильных форумах люди активно обсуждают, какие именно моде-
ли Mercedes или BMW можно считать пафосными. Кстати, вовсе не обязатель-
но самые дорогие.

Слово пафосный часто употребляется вполне всерьез и с положительной оцен-
кой: Часы Breitling абсолютно нетипичный люксовый бренд, но столь же уважа-
емый, пафосный и технологичный, как и все остальные произведения швейцар-
ских мастеров. LonTime.ru›Breitling›article_breitling_3.html.

Но для многих людей в слове пафосный есть идеи нуворишества, недостат-
ка вкуса, нарочитости, претенциозности – что неудивительно, если вспомнить 
старое значение этого слова: «пафосный бренд Chanel» нет уж, пафос – это 
«Gucci», а «Сhanel» – это классика. lookatme.ru›Потоки›Новости моды›80095-
chanel-protiv-dc.

Эта отрицательная оценка в концентрированном виде представлена в пре-
небрежительном слове пафосня, которое соотносится с разными значениями 
слова пафосный и может характеризовать и людей (мажоров), и бренды, и тек-
сты, и много разного другого:

Сейчас бровь колят все кому не лень и клубная пафосня и сочувствующие хип 
хоп культуре и много кто еще. . . . web-korolev.ru › forum/viewtopic.php…

Туфтовый фильм, жалко потраченного времени, пафосня короче. ИМХО lvhh.lv ›
forum/archive/index.php/t-1605-p-…

Мне кажется, что вот это пафосня (иначе не назовешь) про воинов-идеолгов 
нехилый пиарход....А так вот... пора спрашивать ветеранов... сколько из них за 
Сталина-то воевали? ForumTyurem.net › index.php…

Мне нравится это новое значение слова пафосный. Нравится не только интел-
лигентным происхождением, но и тем, что в нем очень ясно отразилось время. 
Когда настала новая эпоха, социальная структура общества стала усложнять-
ся. Поэтому не могли не усложниться и те фрагменты лексики, которые описы-
вают общественное признание самого человека и окружающей его среды. Ко-
нечно, были и раньше такие слова, как престижный и авторитетный, но этого 
оказалось мало (да кстати, вспомним, что произошло со словом авторитет-
ный в Перестройку). Такие слова несут непонятно чью оценку. Вот и появились 
в дополнение к ним новые (пафосный, статусный, имиджевый и др.). За сло-
вом пафосный стояла оценка со стороны вполне четко очерченного социаль-
ного типа человека, с определенными ценностями и предпочтениями – пер-
воначально, во всяком случае. 

Слово пафосный нравится мне и еще в одном отношении. Ведь никто не ска-
жет, что это опять английская калька, как будто своих слов не хватает. Пото-
му что в английском-то слово pathetic, придя из того же греческого источника, 
развило почти противоположные значения – жалостный, трогательный, душе-
раздирающий, жалкий… 

Э кспедиция на побережье Бе-
лого моря проходит в рамках 
традиционных зимних экспе-

диций Научного студенческого об-
щества. Исследования велись на на-
дежном льду мощностью 0,4-0,6 м с 
соблюдением всех требований тех-
ники безопасности, включая нали-
чие рации в маршрутной группе. 

Каждая экспедиция, в которой 
принимают участие сотрудни-
ки и учащиеся географического 
факультета, проходит в соответ-
ствии с официальным Приказом. 
Для каждой экспедиции с учетом 
природно-климатических, инфра-
структурных особенностей района 
проведения исследований разра-
батывается инструкция по технике 
безопасности (ТБ). Инструктаж по 
ТБ участники экспедиций проходят 
как минимум дважды: до выезда в 
район работ и непосредственно на 
месте проведения исследований.

– Некорректно винить экспедици-
онные группы, работающие соглас-
но утвержденным достаточно жест-
ким инструкциям по ТБ, в том, что 
они не зарегистрировались в том 

или ином областном МЧС. Конеч-
но, когда случаются экстренные си-
туации, в МЧС обращаются за помо-
щью. Но это не значит, что всем, кто 
куда-либо выезжает – будь то иссле-
дователь или турист, – необходимо 
регистрироваться в МЧС, – поясня-
ет заместитель декана географиче-
ского факультета С.А. Добролюбов. 

Необходимые меры по ликви-
дации инцидента своевременно 
предприняли руководители экспе-
диции с.н.с. кафедры геоморфоло-
гии и палеогеографии Ф.А. Рома-
ненко и н.с. кафедры Т.Ю. Репкина. 

Ф.А. Романенко и Т.Ю. Репкина 
руководят различными экспеди-
циями многие годы и располагают 
необходимым опытом оператив-
ного реагирования в самых тяже-
лых и непредвиденных ситуациях.

– Зная Федора Александрови-
ча Романенко лично многие годы, 
могу с уверенностью сказать, что 
экспедиция в Архангельской об-
ласти была полностью проработа-
на: от ежедневных вопросов жиз-
необеспечения (продукты, жилье и 
т.п.) до гарантий безопасности. Дру-

зья и коллеги подтвердят, что мало 
кто способен организовать поле-
вые экспедиции лучше, чем Федор 
Александрович. Конечно, никто не 
застрахован от непредвиденных 
природных происшествий,  – отме-
тил заместитель декана географиче-
ского факультета С.А. Добролюбов.

Декан географического факуль-
тета МГУ академик РАН Н.С. Ка-
симов поблагодарил главу МЧС 
России С.К. Шойгу и начальника 
ГУ МЧС России по Архангельской 
области М.В. Бусина за организа-
цию эвакуации студентов геогра-
фического факультета с дрейфу-
ющего льда Белого моря:

– Искренне благодарю Вас и Ва-
ших спасателей за четкую и своев-
ременную организацию эвакуации 
двух студентов географического 
факультета, находящихся в зим-
ней экспедиции, с дрейфующего 
льда Белого моря, – говорится в 
благодарственном письме.

Надежда Пупышева, 
пресс-секретарь 

географического факультета МГУ

По тонкому льду
В ходе зимней экспедиции кафедры геоморфологии и палеогеографии географического 
факультета МГУ, проходящей в период 27 января – 6 февраля в Архангельской области, на 
побережье Белого моря, произошел откол припайного льда. В результате двое участников 
экспедиции (магистранты географического факультета МГУ) оказались на отколовшейся 
льдине. Это случилось 31 января. Руководители экспедиции оперативно приняли необходимые 
меры, сообщив о случившемся в МЧС России. Помощь была направлена с суши, воды и воздуха. 
К 22:00 31 января магистранты были доставлены на берег с помощью вертолета МЧС 
России. Участники экспедиции благодарят МЧС России за оперативно оказанную помощь.
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