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Н едавно я писала новость 
про углеродные покрытия, 
нанесенные на кремний. 

Мне  очень хотелось начать ее с 
того, что кремний обладает ря-
дом важных преимуществ, дела-
ющих его незаменимым в ми-
кроэлектронике, но у него есть 
такой-то недостаток, а покры-
тие призвано с ним бороться. 
По поводу того, с каким недо-
статком борется покрытие, всё 
было ясно – это было сказано в первоисточнике. А вот 
с преимуществами кремния возникли большие трудно-
сти. Хотелось назвать пару конкретных свойств, обеспе-
чивших его широкое применение, но эту информацию 
надо было сначала где-то найти. В процессе поисков у 
меня возникло ощущение, что весь мир твердо выучил 
преимущества кремния лет тридцать назад, и перене-
сти эту очевидную вещь в Интернет никто не удосужил-
ся. Наконец, я нашла в ночи физика, который сообщил 
мне, что кремний – это доступный полупроводник, об-
ладающий запрещенной зоной такой ширины, что лег-
ко изготовить диод. На этом месте я отчаялась, потому 
что в новости про углеродное покрытие совершенно 
не обязательно грузить читателя тем, что такое диод и 
запрещенная зона. Ограничилась какой-то общей фра-
зой о том, что кремний – наше всё.

Попытка дать контекст – это вообще самая сложная вещь 
в новостях про физику, материаловедение или там ком-
пьютеры. Если в основном тексте можно просто пытать-
ся следовать за мыслью авторов первоисточника (в меру 
своего скромного понимания), то для того, чтобы припле-
сти исследование к окружающей реальности, неплохо бы 
что-то знать про эту реальность. В новостях про биологию 
или медицину, напротив, контекст – это самая приятная для 
написания часть, потому что ты знаешь кучу смежных ис-
следований и всегда есть штук десять ассоциаций на вы-
бор. И я бы, конечно, предпочла писать только про те вещи, 
в которых я разбираюсь (или могу разобраться быстро). 
К сожалению, это совершенно невозможно, так как про-
тиворечит духу и букве новостной научной журналистики.

Есть лента новостей, и ее нужно наполнять. Исследова-
ния должны быть свежими, тематически разнообразными 
и легко популяризуемыми. Звучит хорошо. На практике 
означает, что хорошая работа, вышедшая в понедельник, 
представляет меньшую ценность, чем плохая, опублико-
ванная во вторник. Две крутых новости про биологию 
хуже, чем одна крутая про биологию и одна убогая про 
физику. Исследование, для понимания которого придет-
ся объяснить читателю, что такое электронтранспортная 
цепь, не годится, каким бы крутым оно ни было, – хотя 
бы потому, что за то время, которое нужно на создание 
понятного текста о клеточном дыхании, можно было бы 
написать три новости попроще. 

По большому счету, образование – это недостаток для 
автора научных новостей. Оно заставляет его осознавать 
глубину своего невежества в незнакомых областях нау-
ки (по контрасту со знакомыми) и вызывает у него неу-
местное желание прочитать учебник, на подавление ко-
торого расходуются психологические ресурсы. Хороший 
автор научных новостей понимает, что его цель – это не 
рассказать, как всё устроено, а сгенерировать оригиналь-
ный контент. В идеале очень простой, а в этом непонима-
ние как раз помогает: если ты понял из абстракта одну 
мысль и растянул ее на страницу, то это воспринимает-
ся читателем легче, чем если ты понял из статьи десять 
мыслей и в ту же самую страницу их втиснул. Впрочем, 
тексты пишутся всё равно не для читателей, а для яндек-
са. Неважно, нравится ли кому-то текст, – важно, чтобы на 
него «кликнули» как можно больше пользователей. По-
этому, например, если эти десять мыслей никому не по-
нятны, но зато повышают шанс найти текст в поисковой 
системе, то пускай будут.

Я утрирую, но совсем чуть-чуть. Главный вопрос науч-
ной журналистики – «должен ли человек разбираться в 
том, о чем он пишет?» – в случае новостей решается од-
нозначно: «нет, это не нужно». Смысл новости в том, что-
бы она была написана быстро, а не в том, чтобы она как-
то отражала действительность. 

О Р Х И Д Е И

АВТОРСКАЯ КОЛОНКАТРИБУНА

В российской научной среде сейчас ак-
тивно обсуждается проект Стратегии «Ин-
новационная Россия-2020», разработанный 
Минэкономразвития. Документ доступен в 
Интернете [2]. В «Российской газете» 19 ян-
варя 2011 г. была опубликована посвященная 
этому проекту статья Юрия Медведева [3].

Можно согласиться с преамбулой этой 
статьи, в которой утверждается, что для по-
вышения уровня российской науки необ-
ходимо сократить количество институтов и 
организаций, занимающихся наукой, под-
нять зарплату ведущего ученого до миро-
вого уровня, ввести возрастной ценз для 
руководителей науки и образования. 

Относительно справедливости следую-
щего раздела, посвященного финансиро-
ванию, можно сказать следующее: на са-
мом деле финансирование науки выросло 
многократно. Много средств вложено в раз-
витие университетов с исследовательским 
уклоном, увеличен объем грантов. В доку-
менте говорится о том, что внешние по-
казатели эффективности не увеличились 
пропорционально объему денег. Да, это 
так, но в чем причина? Ответ один: вло-
женные деньги в любую научную струк-
туру начинают давать отдачу в виде ци-
тируемости и качественных публикаций 
не ранее одного аспирантского срока. Из-
готовление установки, время исследова-
ния, публикация статьи требует минимум 
три года. Второе замечание: деньги выде-
ляются преимущественно исследователь-
ским вузам, в которых исследовательские 
секторы формируются по существу только 
сейчас. Академическая наука практически 
не имела увеличения бюджетного финан-
сирования. В то же время настоящая фун-
даментальная наука развивалась только в 
институтах Академии наук, и потенциал ее 
очень высок до сих пор, хотя условия для 
реализации потенциала – минимальные. 

Что происходит сейчас в Академии наук? 
Запредельно высок средний возраст научных 
сотрудников и членов Академии, мал объем 
аспирантуры. В России в аспирантуру идут в 
основном обеспеченные студенты, зачастую 
их цель – уклонение от военной службы. Не-
которые живут в кредит, надеясь после окон-
чания аспирантуры найти достойное место 
за рубежом. Выпускники российской акаде-
мической аспирантуры за рубежом ценятся 
до сих пор. Высоко оцениваются выпускники 
Московского физико-технического институ-
та, некоторых других московских вузов, вы-
пускники Новосибирского государственно-
го университета, так как они по два-три года 
учатся непосредственно в Академии и там же 
выполняют значительную часть аспирант-
ской работы. Для Новосибирского универ-
ситета это характерно, а для академических 
институтов каждый, уехавший за рубеж, на-
носит большой урон тематике соответству-
ющей лаборатории. 

Структура академических институтов про-
тиворечит рыночным отношениям. К чему 
приводит финансирование по грантам ака-
демического института? Гранты ввиду их ма-
лой величины не позволяют лаборатории, 
выигравшей грант, содержать всю лабора-
торию. В результате значительная часть со-
трудников работает в другой лаборатории 
института или даже в лаборатории другого 
института. В доперестроечные времена на-
учный сотрудник мог совместительствовать 
только в одном вузе, причем ограниченное 
количество времени. Сейчас многие ученые 
работают в других вузах, создают свои на-
учные независимые лаборатории или тру-
дятся в научно-технических корпорациях. 

Новосибирский научный центр, Сибир-
ское отделение Академии наук всегда от-
личало сотрудничество с Новосибирским 
государственным университетом и некото-
рыми вузами Сибири. Такие вузы, как Том-
ский политехнический институт, Томский 

государственный университет, Тюменский 
государственный университет, Краснояр-
ский университет, всегда тесно взаимодей-
ствовали с наукой. Возросшая роль иссле-
довательских университетов и прохладные 
отношения, установившиеся между Мини-
стерством образования и Академией наук, 
привели в последнее время к удручающим 
разногласиям между руководством НГУ и 
руководством Президиума, а скорее ска-
зать, с председателем СО РАН академиком 
А.Л. Асеевым. А.Л. Асеев неожиданно подал 
в прокуратуру Новосибирской области офи-
циальный протест против строительства но-
вого главного здания Новосибирского го-
сударственного университета. Странность 
ситуации заключалась в том, что документ о 
строительстве университета на этом месте 
был подписан самим академиком А.Л. Асе-
евым, и в генеральном плане развития Ака-
демгородка, разработанном при М.А. Лав-
рентьеве – основателе Академгородка, место 
строительство определено именно на этом 
месте. Это место планировалось под стро-
ительство в 1980-х годах (в то время, ког-
да я был еще ректором университета), хотя 
обсуждались и другие варианты. 

После вмешательства губернатора Но-
восибирской области В.А. Юрченко и мэра 
г.  Новосибирска В.Ф. Городецкого строи-
тельство было начато, и я считаю, что это 
решение было единственно верным. Одна-
ко этот конфликт показал, что без принятия 
решительных изменений в Академии наук 
мы лишимся главной питательной среды 
для академических институтов – подготов-
ки студентов, магистров, аспирантов и т.д. 

Мое предложение о реорганизации всей 
Академии наук и Сибирского отделения в 
частности, включая Новосибирский науч-
ный центр и отделения, заключается в следу-
ющем: Академия наук превращается в Ака-
демию наук, аналогичную Академии наук в 
США и во Франции или Королевскому об-
ществу Великобритании. Членам Академии 
устанавливается повышенная стипендия и 
выделяются средства на оплату одного се-
кретаря и одного помощника. Звание члена-
корреспондента Академии наук отменяется, 
все члены-корреспонденты становятся ака-
демиками. Для выбора члена Академии не-
обходимы соответствующие критерии, на-
пример наличие нескольких подготовленных 
докторов наук, определенное количество 
кандидатов наук, высокий индекс цитирова-
ния, высокий индекс Хирша, участие в рабо-
те редакции международных журналов и т.п. 

При такой постановке дела через некото-
рое время академики будут расхватывать-
ся для работы в исследовательских универ-
ситетах, корпорациях, подобно тому, как это 
происходит в США, Франции, Великобрита-
нии и некоторых других странах. Академиче-
ские институты сокращаются не менее чем в 
два раза с выплатой работникам определен-
ного выходного пособия, естественно, с пра-
вом работать по проектам или преподавать 
на контрактной основе. Большие академиче-
ские институты, например такие, как Инсти-
тут ядерной физики, Институт катализа, могут 
существовать как мощные самостоятельные 
структуры, подобно тому, как существуют Ин-
ститут атомной энергии им. Курчатова или 
Центральный аэродинамический институт 
им. Жуковского. Остальные институты стано-
вятся лабораториями или небольшими фи-
лиалами соответствующих вузов. Некоторые 
институты могут войти в состав вузов в виде 
нескольких лабораторий или небольших ин-
ститутов в соответствии со своей тематикой. 

При такой реформе достигается основ-
ная цель – организация обучения науке по 
современной американо-европейской си-
стеме. Университеты получают больше воз-
можностей выйти на «хозрасчетное» фи-
нансовое обеспечение за счет прикладных 
исследований академических вузов. Не ме-

нее десятка вузов страны войдут в топ рей-
тинга ведущих вузов мира. В институтах 
гарантируется смена кадров за счет непре-
рывного притока молодых. Усилится роль 
университета, ускорится генерация новых 
идей и технологий. За примерами идти да-
леко не надо. Знаменитая Кремниевая до-
лина начала деятельность с двух бывших 
студентов Стэнфордского университета – 
Била Хьюлетта и Дэвида Паккарда. К фа-
милиям выпускников Стэнфорда можно 
добавить Нобелевских лауреатов Уилья-
ма Шокли и Вальтера Шоттки. Требуемые 
вложения не превысят десятка миллиар-
дов долларов, но окупят они себя гораздо 
быстрее, чем Сколковский проект. 

Сколковский проект создается как про-
ект новой организации прикладных ис-
следований. Очень толковое объяснение 
по этому поводу дал А.Б. Чубайс. Его объ-
яснение очень просто и восходит к опре-
делению знаменитого философа Герберта 
Спенсера: «Прогресс – это рост разно-
образия качеств». Формулировка А.Б. Чу-
байса: «Сколково даст новое качество ор-
ганизации прикладных исследований». Я с 
ним согласен. Невозможно создать новое 
качество в среде, активно занимающейся 
внедрением результатов. Одно слово «вне-
дрение» полностью противоречит сути ин-
новации в стране с рыночной экономикой. 
Предлагаемый новый инновационный про-
дукт в развитых странах не только не вне-
дряется, но и вплоть до выхода на рынок 
держится в глубоком секрете. 

Безусловно, после усиления исследова-
тельских университетов ускорится развитие 
технопарков. Технопарк не должен созда-
ваться государством, он должен появлять-
ся на основе инициативы авторов новых 
разработок при участии соответствующей 
корпорации и при поддержке государства 
в крайнем случае. 

Предлагаемая реорганизация фундамен-
тальной науки, с моей точки зрения, назре-
ла давно. Страна держится за сложившуюся 
систему по инерции. Многие противники лю-
бой реорганизации Академии наук ссылают-
ся на историческую традицию, Устав Петров-
ской академии и т.п. Хотелось бы напомнить, 
что такие выдающиеся достижения, как ра-
боты М.В. Остроградского, Н.И. Лобачевского, 
К.Э. Циолковского, А.С. Попова, были достиг-
нуты не в стенах Академии наук. На первых 
порах организации новой Академии наук и 
организации исследовательских универси-
тетов, мне кажется, следовало бы отказать-
ся от системы выбора руководителей: они 
должны назначаться руководителями стра-
ны после многократной консультации с уче-
ными и руководством Министерства науки 
и образования. Сейчас руководители науч-
ных учреждений – директора академиче-
ских институтов и ректоры – выбираются не 
по организаторским и научным талантам, а 
по их приемлемости для коллектива. Пожи-
лому коллективу удобно держать одного ди-
ректора как можно дольше на посту, и мно-
гие люди старше 65 лет вообще не желают 
никаких перемен. Реорганизация Академии 
наук назрела, и более нельзя отмахиваться 
от угроз прогрессу фундаментальной науки с 
этой стороны. Нужны меры решительные, хотя 
многие уже панически боятся самого слова 
«реформы». Я также устал от непрерывных 
реформ, но уверен, что реформа Академии 
наук необходима и неизбежна.

1. Cм. также http://trv-science.ru/2010/06/22/
spasti-akademiyu/ 
2. www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/in-
novations/doc20101231_016?presentationtempla
te=docHTMLTemplate1&presentationtemplateid=
2dd7bc8044687de796f0f7af753c8a7e
3. Юрий Медведев. «Человек инновационный. 
Российскую науку ожидают революционные пе-
ремены» (www.rg.ru/2011/01/19/nauka.html)

Реформа Академии наук неизбежна
Владимир Накоряков, академик РАН, Институт теплофизики СО РАН

Статья академика Владимира Елиферьевича Накорякова публикуется у нас в рубрике «Трибуна» [1]. 
Напоминаем, что идея этой рубрики состоит в том, чтобы дать возможность высказаться ученым, чьи 
профессиональные заслуги и высокий статус несомненны. При этом публикация осуществляется вне 
зависимости от того, насколько высказываемое мнение согласуется с точкой зрения самой редакции. 
Мы воздерживаемся от каких-либо комментариев, а материалы не подвергаются существенной 
редакционной правке. Что значит «заслуги» и «высокий статус»? Четких параметров не существует. 
Но уровень научных заслуг является основным критерием для отбора авторов этой рубрики. Рубрику 
можно охарактеризовать как «Гайд-парк для академиков» (понятие «академик» здесь использовано 
весьма условно). Организация Гайд-парка для всех, увы, превышает наши и читательские возможности.

Ри
с. 

 М
. С

м
аг

ин
а

Фотоархив СО РАН




