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Реформа образования
без государства
Дискуссии о проекте Закона об образовании и стандарте старшей школы не 
утихают. Как сделать реформу по-настоящему разумной и нацеленной на 

будущее? Предоставляем слово молодому математику, канд. физ.-мат. наук, научному сотруднику 
Института проблем передачи информации РАН, учителю школы № 179 Московского института 
открытого образования Грише Колюцкому. Автор – лауреат Всероссийского конкурса «Молодой 
учитель» фонда «Династия», ведет блог motimatik.livejournal.com

ОБРАЗОВАНИЕ

БЫТИЕ НАУКИ

В общественной дискуссии, ко-
торая ведется вокруг реформ 
образования, есть вполне оче-

видное «белое пятно». До сих пор 
нет такого проекта, вокруг которого 
сложился бы очевидный консенсус 
большей части экспертов. Причем 
такая нехватка ощущалась на про-
тяжении всех последних 20 лет «не-
прерывной модернизации».

Все предложения государства в 
этой области встречают вал критики 
со стороны ученых и лучших учите-
лей. По-моему, причина тому – систе-
матическая ошибка, присущая само-
му процессу разработки проектов 
реформ. Ведь в поиске финансиро-
вания на разработку этих проектов 
ушлые чиновники имеют слишком 
большое преимущество перед людь-
ми, чья ежедневная работа заключа-
ется в научной или педагогической 
деятельности, а не в «выбивании» 
денег по инстанциям. 

Более того, есть основания подо-
зревать, что разработка некоторых 
проектов была инициирована имен-
но желанием «освоить» бюджетные 
средства, а не подлинным госзака-
зом на реформы. Увы, слабым местом 
всех значимых проектов реформи-
рования образования последних 20 
лет – да и самих текстов законопро-
ектов – была их малограмотность (со 
всех точек зрения, в том числе и с точ-
ки зрения языка). Этот признак всег-
да выдает с головой плохих чиновни-
ков, не имеющих личных достижений 
в науке или в преподавании.

С другой стороны, разумные пред-
ложения самих ученых и учителей 
выражались обычно не в виде го-
товых законопроектов, а как макси-
мум в виде газетных статей, интер-
вью или открытых писем. Очевидно, 
что никакой серьезный проект ре-
формы в такой объем не вместишь. 
Собственно говоря, существует объ-
ективная потребность в проекте ре-
формы всего нашего образования в 
целом, который в рамках обществен-
ной дискуссии профессионалам за-
хотелось бы улучшать в деталях, а не 
отвергать целиком.

Есть конкретное предложение, как 
заполнить ту нишу, о которой я заго-
ворил в самом начале. Само собой 
разумеется, что разработка проекта 
таких масштабных реформ не под 
силу одному человеку, и работа над 
ним действительно требует некото-

рого финансирования. В деле созда-
ния альтернативного законопроекта 
мог бы помочь частный бизнес. Ведь 
есть среди наших бизнесменов те, кто 
заинтересован в повышении уровня 
образования в России?!

Раньше инициатором таких реформ 
всегда выступало государство: снача-
ла оно заказывало проект, а затем со 
скандалами принимало или отверга-
ло его. Я предлагаю сначала разра-
ботать проект реформ такого каче-
ства, что его одобрят лучшие ученые 
и учителя страны, а уж затем доби-
ваться от государства его принятия.

Система образования требует осто-
рожного обращения: разрушить всё 
там можно очень быстро, а содер-
жательные созидательные измене-
ния могут принести плоды лишь че-
рез 15–20 лет, никак не раньше. Так 
что писать законопроект, не думая 

о том, что мы хотим получить через 
30-40 лет, бессмысленно. Именно по-
этому можно не слишком пережи-
вать, если нынешняя власть проект 
реформ проигнорирует. Политиче-
ские изменения происходят намного 
быстрее, чем меняется образование. 
Нынешняя власть не поддержит – 
значит, дождемся следующей. В та-
ком случае наверняка можно рас-
считывать, что одним из лозунгов 
оппозиции станет именно реформа 
образования согласно такому неза-
висимому проекту.

Теперь, чего собственно хочется от 
бизнесменов, которые заинтересо-
ваны в качественном образовании:

1) организационные усилия – со-
брать лучших ученых и учителей для 
разработки проекта реформы, собрать 
таких людей, чья профессиональная 
репутация действительно высока;

2) разумное прозрачное финан-
сирование;

3) информационное поле: обеспе-
чить публикацию промежуточных ре-
зультатов по разработке отдельных 
частей (педвузы, списки предметов, 
объемы программ и т.п.), а также ор-
ганизовать публичные дискуссии во-
круг наиболее спорных мест – таких 
найдется немало!

Репутационный выигрыш для того 
или тех бизнесменов, кто решится за 
это взяться, очевиден. А затраты и 
усилия, прямо скажем, не велики. Это 
государство не умеет и/или не хочет 
подобное сделать. Частной инициа-
тиве здесь намного легче. Например, 
не надо делать вид, что не работав-
шие ни дня в школе академики из 
РАО или чиновники из Минобрнау-
ки лучше понимают школьную жизнь, 
чем учителя с многолетним стажем, 
писавшие Открытое письмо против 
пресловутого «Стандарта».

Наконец, предлагаемый проект 
мог бы структурировать разумным 
образом все околообразователь-
ные дискуссии. Можно было бы по-
следовательно обсудить и реальное 
положение дел в школах и педвузах, 
и цели, которые хочется реализо-
вать к середине XXI столетия. Ведь 
поток публицистических выступле-
ний на данную тему не иссякает. Это 
действительно важная тема для все-
го российского общества. И пора бы 
уже из всех этих обсуждений выкри-
сталлизоваться конкретному реаль-
ному плану. 

Николай Каверин, академик РАМН, 
докт. мед. наук, зав. лабораторией 
физиологии вирусов НИИ вирусоло-
гии им. Д.И. Ивановского:

Я поздравляю «Троицкий вариант» 
с юбилеем, критиковать его не хочу 
и надеюсь, что он будет выходить в 
свет, а я буду его читать. Ваша газе-
та – уникальное издание, его роль 
очень велика – другой такой трибу-
ны и такого центра интеллектуаль-
ного кипения в нашей стране точно 
нет, а может быть – и нигде нет.

Может ли реформа образования 
быть успешной? В принципе, да. Не-
которые историки считают, что имен-
но реформа образования, проведен-
ная в Японии в 70-х годах XIX века, 
позволила стране восходящего солн-
ца выиграть русско-японскую войну. 
Как ее проводить – судить не берусь, 
это вопрос для специалистов в об-
ласти образования.

* * *
Семён Кутателадзе, доктор физ.-
мат. наук, профессор Новосибир-
ского госуниверситета, главный 
научный сотрудник Института ма-
тематики им. C.Л. Соболева:

Про образование серьезничать не 
захотелось, а поздравить ТрВ-Н при-
ятно. За три года газета стала неболь-
шим, но прочным древом научной 
журналистики.

Ученые и журналисты – люди сво-
бодного слова. Ученые служат исти-
не, а журналисты – информации об 
истине. Ученые призваны отграни-
чивать истину от лжи, а журналисты 
обязаны истину канализировать. Без 
информации об истине нет свобо-

ды. Грубости, мат и арго – атрибу-
ты несвободы. 

Свободное слово – прерогатива сво-
бодных людей. Свободные люди не 
злобствуют, не вещают, не обличают 
и не индоктринируют. Они сторонят-
ся неприличных людей и поступков, а 
гадостям спуска не дают, указывают на 
них и от них отмежевываются. Свобод-
ные люди держатся в рамках прили-
чия. Свободные люди ощущают свою 
несвободу, но не кичатся несвободой, 
не боятся несвободы и не презирают 
ни себя, ни других за несвободу. Не-
свободу надо локализовать, чтобы осо-
знать свою свободу. Свободные люди 
универсально ответственны, а потому 
открыты добру и пониманию.

Трудно взрастить древо научной жур-
налистики, еще труднее ей остаться 
делом людей свободного слова. Три 
года ТрВ-Н прошли достойно. Пусть 
так будет и впредь.

* * *
Алексей Бобровский, доктор хим. 
наук, доцент химического факуль-
тета МГУ:

Я очень негативно отношусь к прес-
се, совсем не читаю газет, не смотрю 
телевизор, не слушаю радио. Не устра-
ивает прежде всего форма подачи ма-
териала и угнетающе низкий уровень 
(интеллектуальный и стилистический) 
большинства журналистов. Но газета 
«Троицкий вариант – Наука» – это един-
ственное исключение из этого прави-
ла. Я с удовольствием читаю каждый 
номер практически целиком. Хотел 
бы поздравить редколлегию газеты и 
ее авторов с юбилеем и пожелать со-
хранять дальше независимость, твор-
ческую силу и энтузиазм!

Люди 
свободного слова

ТрВ-Н обратился к нашим постоянным читателям, известным 
ученым, с просьбой высказаться на тему грядущего юбилея газеты 
и, может быть, даже конструктивно ее покритиковать. Также 
было сделано предложение ответить на вопросы, посвященные 
реформе образования. Может ли быть такая реформа успешной? 
При каких условиях? Публикуем поступившие отклики:

М ногие новостные ленты рас-
тиражировали новость, осно-
ванную на свежем е-принте 

известных наукометристов из Нидер-
ландов [1]. Во многих СМИ новость 
подается в виде «Москва – худший 
научный центр в мире». Тут есть два 
момента, которые свидетельствуют о 
непонимании статьи. Во-первых, как 
минимум, надо говорить о «худшем в 
определенном смысле из числа рас-
смотренных». Ведь ясно, что «худший» 
всегда определен по каким-то прави-
лам, а по другим может и лучшим ока-
заться. Уверен, например, что Москва 
окажется на первом месте по обще-
му числу ученых, способных наиболее 
свободно распоряжаться своим вре-
менем, включая дополнительную ра-
боту, и выбором тематики. 

Кроме того, очевидно, что рассмо-
трен какой-то конечный набор горо-
дов (и тут к авторам много вопросов: 
например, на интерактивных картах (см. 
ниже) Томск есть, а Новосибирска нет), 
т.е. нельзя говорить, что «Триполи луч-
ший научный центр, чем Москва». Во-
вторых, надо детально посмотреть, как 
же строились карты, где Москва обозна-
чена самым большим красным кругом, 
свидетельствующим о неблагополучии.

Авторы использовали данные по ци-
тируемости и публикационной актив-

ности. Они задали некоторую критиче-
скую границу, отделяющую «агнцев» от 
«козлищ». Она соответствует 10 % ста-
тей, попавших в высокоцитируемые, т.е. 
входящим в топ-10 % в данной области. 
Авторы отмечают, что если в каком-то го-
роде – центре науки за год опубликовано 
10 тыс. научных статей, то можно ожи-
дать, что тысяча, т.е. десятая часть этих 
статей, войдет в число 10 % самых ци-
тируемых статей мира. То есть, если в 
каком-то городе опубликовано N ста-
тей и при этом n>0,1N из них оказа-
лись высокоцитируемыми, то город 
будет отмечен зеленым кругом. На-
пример, в России Челябинск отмечен 
зеленым, а Москва – красным.  

Теперь о размере круга. Он зависит 
от того, насколько реальное количе-
ство статей в топ-10 % по цитируемо-
сти отличается от ожидаемого. При-
чем использована простая линейная 
зависимость: радиус=abs(реальное-
ожидаемое) +1. На мой взгляд, это не 
лучший способ, ведь ясно, что 10 лиш-
них кило на двухметровом человеке 
выглядят не так, как 10 лишних кило 
на человеке ростом полтора метра.  
Я бы брал логарифмическую шкалу, как, 
скажем, у звездных величин. А тут полу-
чается, что если сравнить два города, в 
одном из которых ожидалось 3 статьи 
в топ-10 %, а реально есть одна (раз-

ница в 3 раза), а в другом ожидалось 
300, но есть 297, то именно второй бу-
дет выглядеть «хуже», т.е. как круг тре-
вожного цвета и большего радиуса. 

В итоге, в Москве с ее колоссаль-
ной концентрацией научных учрежде-
ний, где ученые пишут прорву статей, 
ожидается много (75 штук) высокоци-
тируемых, скажем, по физике. Но есть 
«всего лишь» 20. Поэтому Москва по-
лучается интенсивно красной (града-
ция цвета зависит от величины откло-
нения и его статистической значимости) 
и большого радиуса. При этом город, 
где ожидалось 0,9 статей, а появилась 
одна, будет светло-зеленым, т.е. впол-
не благополучным, хотя и статистиче-
ски малозначимым.  

Исследование лишь подтверждает 
хорошо известные факты, что все хо-
рошее у нас произрастает не за счет 
высокой эффективности, а за счет 
большого количества. Поэтому в про-
центном отношении всё не очень хо-
рошо, хотя вал не мал. А также под-
тверждает, что люди готовы раздуть 
новость, плохо ознакомившись с ори-
гиналом исследования.

Сергей Попов

1. arXiv: 1103.3216 (http://arxiv.org/
abs/1103.3216)

Москва на научной карте мира
Реальный смысл одной громкой новости

Карта построена с помощью 
сервиса www.leydesdorff.net/
topcity/figure1.htm




