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Работа является дальнейшим развитием результатов опубликованных в [5] и содержит рекомендацию, направленную на поиск решения задачи взаимозачета долгов, с учетом приоритетов одних выплат перед другими. 

Если n юридических (или физических) лиц L1 ….., Ln имеют взаимные долги, то они могли бы упростить свои финансовые взаимоотношения путем взаимозачета. Предположим, что никаких источников финансирования кроме долгов друг другу нет. Эта задача нашей экономики исследовалась, например, в [1-3], где были рассмотрены различные способы ее решения. Отметим наиболее близкую работу [3], в которой содержится построения сходное с исследованием транспортной задачи. Главное отличие этой работы [3] заключается в том, что в ней прямо указывается на возможность сведения проблемы взаимозачета долгов к транспортной задаче. Таким образом, для изучения проблемы и усовершенствования ее математических моделей можно воспользоваться хорошо известной экономистом теорией.

Пусть А=||хij||,i=1,…, n; i=1,…., n; матрица взаимных долгов, где  хij означает долг i-го лица j-ому. Будем предполагать (хотя это несущественно), что хij ≥ 0, хii = 0. Обозначим zi =  хi1 +…+ хin ,yj =х1j +…+xnj . Назовем лицо Li  кредитором, если vi =yi -zi ≥0, и должником в противном случае. Не умаляя общности, можно считать, что первые m(m≤n) лиц являются кредиторами, а остальные должниками. Нетрудно видеть, что v1 +…+vm =-vm+1 -…-vn
Наша цель состоит в построении матрицы платежей B=║bij║ , bij≤ ≤xij ,i, j =1, …., n, где элемент bij  равен рекомендованному платежу i–ого лица j–ому. Матрица B должна обладать следующими двумя свойствами: 

а) сумма элементов каждой i–ой строки равняется сумме элементов i–ого столбца;

б) сумма элементов матрицы оставшихся долгов C=║cij║, cij ≥0,  i, j=1, …., n, (C=A-B) должна быть минимально возможной.
Удобнее построить сначала матрицу оставшихся долгов С. Разделим все долги на четыре группы: долги кредиторов кредиторам (К→К) , долги кредиторов должникам (К→D), долги должников кредиторам (D→K) и долги должников должникам (D→D).

Алгоритм построения матрицы C состоит в следующем. Все ее элементы, соответствующие всем видам долгов, кроме D→K, полагаем равными нулю, т.е. cij =0 при i=1, …, m, j=1,…., n и cij =0 при i=m+1,….,n, j=m+1,…., n. Единственным ненулевыми элементами могут быть только те, что соответствуют долгам D→K, т.е. cij при i=m+1,….,n, j=1,….,m. Их нужно выбрать так, чтобы сумма элементов i–ой строки равнялась –vi , а сумма элементов j-го столбца равнялась vj . Требуемая процедура является решением известной транспортной задачи [4]   в ее простейшем варианте (когда все тарифы одинаковы). В частности, подходит метод северозападного угла. Из теории транспортной задачи известно, что решение, полученное этим методом, содержит  не больше, чем (n-1) ненулевых элементов. Доказано, что матрица платежей B получаемая из равенства B=A-C, обладает всеми требуемыми свойствами. 

Определим коэффициент предельной эффективности как отношение количества аннулированных долгов к количеству всевозможных первоначальных долгов. Элементарным подсчетом приходим к неравенствам: 1-1/n≤k≤1. Как видно, величина k при большом числе участников близка к единице. 

Как нетрудно понять из предыдущих рассуждений, матрица оставшихся долгов определяется, как правило, неединственным способом. Это обстоятельство является типичным в теории транспортной задачи. Используя это, можно рекомендовать введение приоритетов одних выплат перед другими, что соответствует введению тарифов в транспортной задаче. Заметим, что появление приоритетов выплат заметно усовершенствует постановку задачи и повышает качество полученного решения. Поясним созданное на следующем примере. 

Пусть матрица А имеет вид

	
	А1
	А2
	А3
	А4
	А5
	А6
	

	А1
	0
	20
	40
	20
	40
	30
	150

	А2
	20
	0
	60
	30
	40
	50
	200

	А3
	20
	40
	0
	10
	20
	30
	120

	А4
	100
	120
	80
	0
	20
	50
	370

	А5
	80
	90
	140
	40
	0
	60
	410

	А6
	100
	120
	160
	60
	50
	0
	490

	
	320
	390
	480
	160
	170
	220
	1740


Построим матрицу С

	
	А1
	А2
	А3
	А4
	А5
	А6
	

	А1
	K→K
	K→D
	

	А2
	
	
	

	А3
	
	
	

	А4
	D → K
	D →D
	

	А5
	
	
	

	А6
	
	
	

	
	
	
	


Выделим из нее часть соответствующую D→K.

Назначим приоритеты выплат вводя в часть матрицы С указанные тарифы

	
	А1
	А2
	А3
	

	А4
	170
	1
	40
	1
	
	10
	210

	
	
	
	
	
	
	
	

	А5
	
	11
	150
	1
	90
	1
	240

	
	
	
	
	
	
	
	

	А6
	
	12
	
	11
	270
	1
	270

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	170
	190
	360
	

	
	
	
	
	


Полученное решение транспортной задачи является оптимальным.

Если решение не оптимально, то за конечное число шагов с помощью метода потенциалов его всегда можно к нему привести.

Найдем матрицу В=А-С, где В - матрица рекомендованных платежей – указаний участникам процедуры взаимозачета

	
	А1
	А2
	А3
	А4
	А5
	А6
	

	А1
	0
	20
	40
	20
	40
	30
	150

	А2
	20
	0
	60
	30
	40
	50
	200

	А3
	20
	40
	0
	10
	20
	30
	120

	А4
	-70
	80
	80
	0
	20
	50
	160

	А5
	80
	-60
	50
	40
	0
	60
	170

	А6
	100
	120
	-110
	60
	50
	0
	220

	
	150
	200
	120
	160
	170
	220
	


Как видно из данного примера, приоритетные выплаты самые большие, это позволяет рекомендовать этот метод для практического применения.
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