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Current Scenario & Achievements 
• A deterministic, parallel tree search strategy has been developed using two deterministic matrices: the 

number of nodes and the number of sub‐algorithm iterations. While this strategy ensures determinism, it 

leads to inconsistent CPU utilization. Even with eight threads, it only achieves a maximum speed‐up ratio of 

1.8. 

• The memory of individual threads is underutilized, and the memory overhead increases nonlinearly with 

DOP. 

• Although parallel tree search significantly increases the number of nodes processed per unit time, it fails to 

improve search efficiency for certain problems. 

Technical Requirements 
• Design deterministic metrics that simulate the wall clock timer more precisely. Apply these metrics to MIP 

solving algorithms to maximize CPU efficiency (> 90%) and minimize the total wait time (< 10%), as 

validated by Benchmark 2017 test results. 

• Design a data sharing and node storage scheme for MIP problems, ensuring that the memory overhead 

increases linearly with the number (≤ 32) of threads. 

• Design a deterministic, parallel branch‐and‐cut algorithm for MIP problems. The algorithm must achieve a 

minimum speedup of 2.2x when utilizing 8 threads compared to single‐thread execution. 
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