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Введение

При попlлтке форt{&лизац!rи естесгвенного язык& и
рвссуждений, проводдмых Еа естествеяном языке, мн
стаJIхиваЁмся с рядоrd проблеrr. Оilи связадrы с тем, что
форма.льныfi я9ык, которым raы оперир}rе}д, - яэнк исчис_
ЛеНЯЯ ПРе.4,!Ха.ТОВ ПеРВОГО ЕОРЯДХа - Не ТТОЛНОСТЬЮ И Не
точно отраrка€т свойства наJлег0 естественного яэцка.

В чвстности, предлоrtения логики пре.Ф{катов перво-
по поря,4rе рассматриваютсяt в первую оч€ред, с точ-
ки эреяия их истинности. Нsлриrrер, все тоrсдественно
истинные (или, что то rlte ca,Moer доквэуемьле) предлоrке-
ния Dквивалентны и, зн&чит, нераэличимtI. Если к про-
и9вольному предлоrtению добавитъ тохtдественно истин-
ное (т.е. взять коЕьюнкдrrю первого и второго), то! с точ-
ки зрения логики первого Еоря,Фt&, исхо.Фtое Ередлоrrе_
ние lte изценится. TaлrrM обраsо}d, совершенно Ее ва:кно,
0 чс* говорит дlнное предлоrкение, ваrкlrо толъко ,8о ,rlc-
чспUс цсmUхrtоGmlД

1Рйота выполнена, при подд€рх<ке гра,rrта РФФИ, Ifr 96-
06-t()9m.
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Инчче дело обстоит в рассу?rсдениях, проIJодиllых lla
естественяом языке, 3десь зачaстую юрiý}до более ваяс-
lto 1.or 0 чед мы повориlr, чем то, н&скоJIько это Uсmчн,
rco. Когдл мы встр4чаямся с l,reкoтoplnм ут!rер?кдеI{ие}r, то
сн&чала, мы для себя реIп&ем, н&скол}rко оно цrtmcРccxor а
y?fi зaTý}t, при поrlо?кительном oTIleTe на- первr,,тй вопрос,
9ада€ldся следуюIlшld вопросом -- HacKoJlbK(, аlк, предло-
?ltение llcrtuxxo.

Эть проблеrrа встадт в явном вяле и когда, мIэI р&Ё
сrаатриваем .rастнцй случаli расс}rrкдениfi на естествсн-
Hota яэIrrк€ .-, Helrot{oтoнKнe рессу?tсдения. Ра,ссrrотрим
классический Еример ueмolloтolJlunx ра,ссуrЕдеЕиlt. Из-
BecTI{or во-псрвь[х, что всс rтгицы у^деют лет&тьi и,
во-вторыхr что Твити -- птлца, отсюдв мf,r д€ла,ем вы-
вод, 1a,1,o Твити ухеет лета.ть. Одяаr<о далее кы узна€м,
что'Твити -- страус и делае!{ вывод, что Твитrа летать
не умеет.

На, атот пример моrкно посмотреть несхоJIько иначс,
чем trто обычно делается при изл(rжении HeMoHoToHHoii
логики. Злесr, M}.r видим, что }tстиIIностr, утверrсдениrl
"все гттиц,r,l умеют летпть'| 9а,висит от контекстq в кото-
ром мн его р8ссr,rатривадм. Если taн rовориу и о сграу.
СаХ ТО?КС, ТО аТО УТ'ВеРrКДеНИе СТаНОВИТСя rreBepЯr,rrr. ТЬ
ким образом 1зозникает л кlбоrтытна.rr ситуация * если
взять ко}гьюцк{ию истинноr$ утвёрхсдения '|все тtтиuдt
умеют летать" и 1соrкдес,rвеЕно истинпоm утвер?к.Itrеltия
"страус=строусП,,го мьт гJоJrучиll ло2кнOе утверJкдение
(действительно, если liц говорим о cтpaycoxr или, по
Kpaiirreй мере, допускаеr4 возмо2кIIос,гь их р&ссмотрения,
то утверэкдеrIие nBce тtтиttr,l умеют летатьП яfiляется: Jlort{r
rrыrd ).

Таrсим образом, истивность преллоrtения естественно-
llo язIJка. зltвисит не .tэJIько от Toto, чmо он Iюворит, но
и от того, о чGJa оно l,оllорит. То, о чем говорит даJ{ное
llредло2кениеt - ато набор сигна,турныJ( симводов, кото-
рые orlo содерrкит. Сигнь-гурные скмволт,t <rбознач&ют по-
нятия, о которых идет речь. Интересно ньм донное пред-
Jlоrtение или н€т, определястся понлтиями, Koтoprne yrтo_
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минаются в атом предJIоr(ении. Более Tomt истинность
отдельных чrстсй утвер2кдения (его подформул) зависит
от коI{текстаt в котором оно рассм8.триваетсяr - нs,6ора
понятий, вrодлrlц,tх в даJlIrое предлоrtение, т.е. сигнату_
ры преддоrхения.

В работе исслед)rетс.я воз}lоrtяость форrrа,лиэации не-
MoHoToHHlJx россуасдсниfi в теор€тико-модеrIьных тер}tи-
}Iax, в ча,стности, средств8.ми логики пр€.Ф{к&тов первогs
поря.ц(а. На языЕе олгебр Линденбв5rма-Тарсхого дает-
ся Елассификец}rя ра,злиtfных Еодходов к опис&нию не_
rдонотоняоfi лоt,ики, в частяости, вна,лизируется подход
к описаltию HeMoHoToltнofi лсгики, предло:r<еrrвъrй Маре-
ком, Нероудох и Реммел<rм.

K8tc обобцение rrетодъ ГАБЕК р&ссll&трива€тся (:ин-
таJrсическая сеть, порожlI&емал т,еорией первог.о порял-
ка. Вводится вонrrтяе синтаксической близости предл()-
асений исчисления премкатс,в, Рассмотривается во9мо)х-
ность представления теории псрвою порл,lЕ{ъ описьJваю-
щеf.t амmарическую предмеT,Irую областr,, Ёак оrjъедин€-
ние н€скольких тесrрий, описываюцIих отдел].Iт1.Iе чаrти
атоfi преддrетноfi обла,сти. Нв языке иерархии возмож-
яых кохтекстов, предлагr€тсrr новнfi подход к ФормЕли-
9аt$4и немовотояных рассуждений, проводимых в хон-
тексте приним&еrrой по умолчаяию тсории Т.

Исследуются условия, пDи которых теория исчисле-
ния пре,4rкатов первого порядтta розбива€тся на две
теория строго мевьIлих сигнцтур, Формtrrлируетс,я се-
рия теоретико-}dодельвtлх проблем, связ&ннIJх с во3-
моr(ностью такогю рвзбиения.

ý 1. Представлени€ немовотонянх лопик Hs, я9цхе
а.лr,ебр Линденбаума-Тар сr<lго

В обычной логике (классической или нехлассической),
если из иноrксствi, прсдлотсений l" вr,rводима, формула g,
то иs любого большего MHortecTB& предлоэкений Р ] Г
формуле lp TorоKe выводtrrrа. Та.rсиr,r обраsом, новые 9на-
НИЯ Не ОТМеНЯЮТ ВЫВОДОВ, СДеЛа.НlrЫХ РОЕее ИЗ M€HI,IДеT\O
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количества инфорrdsдц{и. Формально ато свойство мохс,
но зшисать так! есrц Г ý I{, rto {иlГ Ь р} 9 {elP l- е}.
Поатому Ta.rtoe свойство обцчной логики наSыва€тся *o-
хоmонхосmlю, а логикиr которые этоrrу свойству Ее удов-
летворают, наj}ываются нслоЁоmOraвaataU.

Очевидrrо, что рассу2кдения, используемые нами в
обыденной rltизни, далско не всегда цонотонны. Этэ свя-
за,Ilо с тем, что делая определеннIJе вь!водд мн основы-
ва€lJся не только на сведениях, которые сформуляровоrrы
лаво, но и на предполох(ениях, которые нелвlrо noipcoylcc-
асrmсл. Если впоследствии выяснястся, что наlли неяв-
ные предполоаiевия на, самом деле являются неверными,
то llы выну2кдены пер€сматрив&ть все выводы. сделан-
HIde на освове атих пре.цIолохtеIмй.

Немонотонные рассуrrдения и воsliоrrсность их формь
лиsаJрlи исследова.JIись многими авторами [1-12,10,20l. В
час.rl{остиt 9то теория веры Хинтихи [1!, састеха под-
дерrкки истины Дойля [3l, логика уrrолчаний Райтера
[+l, теория ин,4,tвилуальноm знания Хальперна и Моsеса
[Б|, автовпистеrrическая логика Мурв [6|, очерчиввние [8l
и ДР.

Общлrй под:сод к оIтисадtию неrrонотонной логики по-
пытались найти Марек, Нероул и Ремrrел [ll, 12, сх. так-
xte 19, 20]. Мь: не будем да.вать всех определений, приве-
дем тольЕо основную идею.

Вывод в атой логяке подобен выводJr в хлассической
логике, только вместо обычных гравил вывода исполь-
эуются raе4оraоmоххrlс npaBurc ашео}с.

вило вывода прсдставляется в виде

Немонотонное прь
orr...rori Fb,,.,Вл

9
Смысл его состоит в следующец: если докаl]s.нн вс€ пред-
ЛОХ(еЕИЯ Cll...rсl И Не ДОКШ}аНО НИ ОДНО ИЭ ПРеДДОЖе-
ниfrt hr, , .,, Fл, то, lды Morкeld приrrенить 0то правило и
вывести 9. Одrrако, если в дальнейшем мн выведем
калое-дибо из предлоаtений Qtr,,.rQл, то да.нное приrrе-
нение атого пра.вила окаJкется неправоrdерныrd. Тахих
образоь,r, при приобретении новых знадrий мы обяsанн пе-
ресм&тривать вывоlIы, сдеданные ранее, Предло:кения
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cl, . . . ,(ln На:rЦВаЮТСЯ ПРеДЕОСЦЛКалМИ НеrrОНОтoННОГО ПРа-
вила вывода, предлоrкения Frr. , ,, F* - ограниченияldи, а
предлоаrеIlие 9 - следствием.

При тахой форrrализа,Iдии немоЕотонrt8я логика, пред-
ст8вляет из себя хноr(ество немонотоннцt правил вы-
вода (обычное, монотонное, пра.випо вывода является
частныrd сл)rчв€l. немонотонного - если мноrliество огр&_
ничений Р1,,.,,Р- пусто). Мно:кество предло:кений Г
воl]цвается дедуктивно 38,1rкнутым| если оно содерrкит
следствие g любого правилa, которое мо}fiно применить
х Г (т.е. т8кого правилq у которого все предло?ке.
ния dl,..,|cr содер;катся в Г и ник&ttое из предлоасений
Рt,.,.,Fл не содерх<r:тся в Г),

Дедуктявно зад{кнутое мно]кество предло;сений Г' нь
эывается раечuренtел raнorкecтB& предлоэrсеяий Г, если
Г ] Р, и любое предлоrкеЕие, содержаJцееся в I', MoaKl+o

вывести из Г, используя толъхо тs.rсие правяла. вцводq
ограничения которых не содер?кs,тся в Р. Тrхиrд образом,
расширение - ато ма,ксимальное (во не обязательно налr-
большее!) }lнохtество предлоакений, которое }lы мо?кем
выЕссти из д&ннопо. Поатому, цель немонотоннопо выво-
да - найти расIцирение, если оно существует, MEIo?lсecTBa
предло?к€вий, опиgцваюцdлlх наJпи знаtlия на rrастояrrцай
ldоlд€нт.

Центральнне проблемы, которые воэниЕают 9десь -ато проблсrrа существования и проблема €дrtнственЕости
р8сширения [19, 20l. Методологrческий вопрос: что де-
лать, югда расширсние не сущсству€т и како€ из возмо?к-
ных рrсIдирений выбирать, ссли оно не е,дtrrнственно?

Рассмотрим тепсрь проблему немонотонности рас-
суrqдений на я9ыке алг-ебр Линденбаума-Тарского,

Наrrохним некоторые определения. MHo:r<ecTBo пред-
лоапениЙ сигнвтуры d обоэнlчиl, через ý(о). Мноакество Т
пр€дло?кений исчисления предr,!катов сигнатуры о н!:tы-
вастся теорией (слонатуры с), если оно дедухтивно зад{к.
нуто, т.€. содержит все выво,Ф{мьпе из него предлоrкения
сигнатуры oi еслu 9 С ý(с) и ? l- 1о, то 9 € ?. Пусть дана
теория ? сигна.турIr[ о. На. rrноэксстве S(o) всех предло-
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,кеIiиЙ сигнатуры , определиtr отношение аквиваJIентно,
сти ёт: если r F (е = Ф), то 9 -т Ф. Кшкдое предло-
х!еяпе 9 е ý(о) определяет класс эквивалентностп lчlт =
= {фlр -т ф}. MHoatecTBo предлохсений S(o) разбива.ет-
ся я& кл&ссы аквивlлеятности {Ит|р е ý(о)}. Обоэначим
через 4(Т) булеву алгебру < {Итlg С ý(с)}, V, &, -, True,
Fсlае >, где логические операции определяются на пред-
ставит€лях классов аквивалентности, [рlт&[фIт = Iрефh
и т.д. Булева алгtбра l(Т) наэывается аlэобро Лuнdен-
6 аgлв- Тар спо ао rпеор uч Т,

В дальнейшем, заФиксировsд некоторую сигн8туру о
и некоторую теорпю атой сигнатуры, под предлоriени-
ем будем пониrrать преддоrкение сигнатуры о н будеrr
ото?кдествлять предлоrкение 9 с классом аквиволентно-
сти [9lT. Если Т - rrноrпеегво то2кдественно истинных
предлохений сигнатуры с, т.е. ? = {рl | 9L то вlдGсто
l(f) будеrr mлсать Е(с) или просто Е. Булева. sлItбр&
Е(с) называ.ется алгеброй Линденба5ма.-Тарскою сигна.
туры с.

Сфорuулируеrr проблему немонотонноrэ вывода болсе
обчрrм образом, Karc проблему иэбавления от противоре-
чий (или ра:rреtления противоречиfi). Доrryстиrr, rлы зь
Фиtiсиров&ли некоторую сигяатуру с х Еустъ Е = t(а) -алгебра Линденбауrrа-Тарского атой сигнатуры.

Проблеш l. Пусть rrнor{ecтBo Г ý ý(о) (или l'ý Е(с),
что то ?ке са.}rое, в силу ншttегю отоrсдествления формул
р со сиеr(ныхи классrд{и [pIT). Теории, r,tiсrоrrатиsирус_
мой xHoacecTBorr предлохtений Г, соответствует фильтр
.F(Г) булевой алгебрьт l, порохсденный хноасестэоrr Г :

Р(Г) = {с е |С| |с 2 0r П...Пбr, 0i с Г}. Проблеr,rа воэ-
никает, если фильтр Л(Г) совпадает со всеfi алт,еброfi 4,
т.е., если ldноrrcство предлоасений Г противоречиво.

В етом случае, едI4нственяое, что мы l;o;neм сделать,
чтобы избехать противоречия, ато выбрать по.Фdвоже-
ство Гб ý Г, для lюторого F(Го) * |4|. При атом аr!ела-
тельно выбрать цвзаlJ,аtaхое подrдноrrество Го, причеr,
С&МО ПОНЯТИе М&IiСИМа,ЛЬНОСТИ МОr{НО ОПРеД€ЛЯГЬ Ра3ЛИЧ-
ным образох. Однако, ec.rtr4 мноrкество Г не иrrсет допол-
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нительной вЕутренней струБтуры, то .r.сЕсUяс4lхOсma под-
мноrкества Го €стествевно понимотъ только двумя спосо-
бами:

а) поддrножество Гб ý Г ма.rссиrrвльно (по включению
ЯЛИ ПО ХОЛПЧеСТВУ СОДеРrФЩI,rХСЯ В ВеМ ВЛеМеНТОВ, еСЛИ
оно консчно);

6) фильтр F(Гg) макси[dален (по включениюl во мно-
,кестве всех собственных,, т,е. отличных от |Е|, фильтров
алr.eбры Еплп во MнorlecтBe собственных фильтров Л(Р)
дляраэличныхРgГ).

Немонотоняость эдесь возниtiает, если пол)rченное м&к-
сималъное под},lноэкесfЕо Го счита,ть lrнcxrccтBoм след-
ствиfi мноrкеегва пр€дло?кевий I' (если lcHoэttecTBo Г не-
противореqиво, то, очевидt{о, Го = Г). Непример, если
к непротиворечивому мноr(еству Г добавить нsбор пред_
лохtений, делаюцрrх его противоречивы}l, т.е. Г С Г'
и lrнo]lсecтBo Р противоречиэоr то }aоr(ет ок&за.ться, qто
го = г g Г!, т.е. то, что было следствием Г, не будет
следствием I" ] Г.

Другай приrrер Boзraorкeн если Г g Р и оба шнох(ества
Г и Г| противоречивы. Очеви.qrо, что при любом
опред9лении уаJссимальяости coвePIпetIHo не обяsательно
мноrсество Гg будет содерriаться B<l rrHo;cecTBe Г!.

зал,r€тимr что ьrы созн&тельно понятие слоlстпоцл эь-
меняем поня,гием лrло*Gсmоа сlеDсlпеufь С ва.rлей точки
зреяия, одýо и9 глаJ]Еых отличий монотонного внвода
от нехонотонног! состоит в следуюIцем. В rдонотонноll
случае вывоlЕ4raость предложения из мнох(еств& предло-
аtений опрсдслястся изолированно, вн€ эависимости от
того| к8Jtие ецlе предложеяия докаэываются. В случ8л
,{е немонотонного следования, выводlrмость одного пред-
лоriения зl,висит от д)угих, в контексте которых рас-
сматривается данное предло?ксяие. По существу, при не-
монотонном рассуждении выводятся не отдельное пред-
лоr!aнис, L вся ситуч.tlия в целом. Прекрасной иллюстра-
rцлей этого является приведенное выше понятие рs,сlци_
рения в немонотФнной логике.
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Бак r.rrд видим, в том случO,еi когда мноrсество пред,
ложений Г не имеет дополнительной вrrутренней струк-
туры, критерий выбора rrнoxiecTBa следствий иэ Г дость
точно тривиален. Этот случай ма.ло интересен еще и по-
тому, что оя не отраrкает интуиlцди, стоящей э& явлением
немонотоItности рассуаtдениfi .

Мнох<ество предлоасений Г ý S(c) будет солержать
внутреннюю структуру, если Г является объединеrrиеr,r
,} различrrых мно?кеств предло;сений, кадtдое иэ Боторых
имеет саlrостоятельный смысл и зн&чение: Г = Гr U. . . UГ..
Рассмотрим снача,л& саrrый простой случвй, когда ,& t 2,

Проблелrа 1. Пусть }iноrtество Г ý S(o) является
объедрrнеяием двух r.HorKecTB предлоаtсний Г' и Г", ка:к-
дое из которых имеет свой собственвый смысл. Допу-
стим, что мноr{ество Г противоречиво, т.е. Р(Г'UГ") = |Е|,
Проблема опять состоит в том, qтобы выбра.тъ ll0кси-
мальное под,мноrrпество Г9 ý Г, для которотэ Р(Г0) # |С|,
Одrrако, теперь мы имееr, 9н&чительно больrле вариантов
для оuрсделеtrия uаtсцпвrlхосmu по.Ф{ножеегва Гg. Обо-
значим Г! = Го n Гб и Гr = г0 п г". иrд.ем,

&1) подуноаrество Гg ý Г rrа.rtсиrrа,льно (по включениr<,
или по количеству содерrк&llu,!хся в Held алементов, если
ояо конечно)1

в.2) подмнохсество Щ g Г максиrrально ( по включе-
ник) или по колич€ству содер;,к8.цg,tхс,я в неlд элементов,
если оно конечно) сре.Фa непротиворечивых подмно]кеств
ldнorýecl,Ba предлоасениfi Г'i дlrя даrrноrр фиксиров.яного
мноrсеств& Г| поддrнояtество tt g Р максиrrально (в Trorr
:lte са.мом смысле) средt таких IIoJOrHoztecTB MнornecтB&
Р, для комрых мноr(ество предrrо;сений I'|, U Гfr непроr,и-
воречиво;

Lз) IIo.Iq,rHox(ecTBo I{ g I'' максимально средI,r непро-
тиворечивнх поддaноrесl,r, }rвortecтBa предлоlsениfi Г";
для д8нного фиксировsнного MHoxtecTBa I{ поlsdяоr(ество
I'! g I" максимвльно сред}t та;ких подldноrкеств мно2кества
Р, для к<lторых мяоrкество пред:rохсений Г| U I{ непроти-
воречиво;
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бl) фильтр Jo(Г6) максиrrален (по включению, во мно-
х(естве всеr( собственных фильтров а,лт€бры Е uлu во
Mнorl!,ecтBe собственяых фильтров .Р(Р) лля рsвличных
Г _С Г);

62) филътр Р(Г|) мшrсимален (по включению| во мHo-
2кестве Bceх' собственных фильтров алгебры L или во
мноrкестве собственнrдх фильтров r(С) лля рsl]личных
Р g Г')i для дан$оIю фиксировэ.нЕого множества Г! под-
мноаrсество I{ g Г" малсимально в одном из сл€дуюццлх
.Фух смыслов:

621 ) филътр F(Гfr маrссиr,rален,
622) фильтр Р(Ц U Га) максимален,

среди таJlиrt под}iножеств мноr(ества Р, для которых
MнortecтBo предло;sений Г| U Р/ непротиворечивоi

бз) фильтр F(Гfl) rrалсямвленi для данного Фиксиро-
ванного мноrк€ства Р/ по.q.rноlкество Ц .-С Р тш(rво, что

бsr) фильтр Р(Р/) иаксимален,
бз2) фильтр Р(Го U Гd) махсимален,

среди тsJ(их rIolsiнorlecтB MHornecTBE Р, для хоторых
мно}кество предложениfi I'| U Г|! непротиворечиво.

Но садrом деле получа€тся еще больцIе ва,риантов| по-
скольку lrнorliecтBo I'!, мы rroxceM выбирать по одIIому из
п."аJl, а, MHoatecтBo Г[ -- по одному из п."б", или tls,оборот.

Кахой конкретно из предложен}Iых вьпце вариrятов
будет выбра.rr, зависит от наJпих целей, т.е. от с1,1ысла,
который liы вкла!tщваеl, в Ltно2кества Р и Р'. При каж,
дом иэ атих вериsятов выбора }rноrсества следствий (т.е.
максимальнотlо по.щ,rнохества) мн соответствеfiно полу-
чим свой ввриаJIЕ HeмoHoToHHono вывод&.

Приведенной вьпле формализа.tg,!и не},rонотонноfi ло-
гики} предлоrrcнной Мареком, Нероудом и Реммелом [l1,
12L достатоtI}Iо хорошо соответствует следующему
утверrýдению.

Проблеш '. Пусть имеются .Фа мноrкества предло-
2кеIrиЙ Т и Г, Т,Г ý ý(а). Будсм считать, что 2 -- aTKl
энаJlия, сфор}rулировалтIные явно, а Г - пре,цIолоrtения,
приЕим&емые по умолчаJIию. Тогда ecTecTBeн}to предпо-
лоrlGить, что rrнoxcecтBo предпоакений Т непротиворечив<l,
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а Г rro]Keт быть и противореqивыri. Для удобства lro;cro
предЕIолалать (хотя вто совсем не обязательно) что ? --
ато теория.

Допlrстим, qто мноr(ество r U Г противоречивоt т.е.
Л(ТU Г) = |Д|. Если мц уверены в н&lлих знаrтиях Т, т,е.
счита€м мЕIожество предлохений Т заведоrrо истиннIаIlд,
то проблеrrа выбора подл.rнохествв Г[ ý Г' = ?UГ яесколь-
ко меняется. Поскольху тогда множество предло:rсений ?
долriно содер ý&ться во мЁоrкестве I'!, то Г! = Т U Го, где
Го = Ц 11 Г. Поатому проблема сводится к отысЁанию
м!fiсимальною Еодмноа(ества Го ý Г, для которого мно-
асество Гп U Т вепротиворечиво, Ма,хсима-JIьность здесь
естсственно пояимать о.щ{иli из следуюцЕtх способов:

в) по,lцсножество Го ý Г м&кся}.fа.льно (по включению
или по количеству содерrкацIихся в нем алемевтов, если
оно KoHe.rяo)i

б1) фильтр F(Г9) rrаlссимален (по включению, во мно-
аiеегве всех собственных фильтров алгебры Е илп ъо
мноr(естве собствснных фпльтров Р(Р) дп" ра,:rличных
Рgг)i

бз) фильтр .F(Т U Го) мLксимЕ.лен (в Torr асе ca.rrorr
смысле).

Понятию pcculLpcHu, хе*оlоmоххоt сuслпельa соответ.
ствует способ 'б2", причеи в нем мноrrество Г0 выбира.
ется так, что фильтр F'(Т U Го) м&хсима.лен во мноr{естве
собственньдх фrльтров Л(Т U Р) для различных Р С Г.
Соответствие здссь понимается Tle в строгом формально}d
ь{атсматичес!iом смысле, а хаý соответствие интуиIц4иt
которая стоит за атими конструнц.!ями,

Поясниll, как от формали9аrIии немонотонной логики
Марска, Нероула и Ремrдсла псрейти к постановке, подоб-
ной проблеме 3. Пусть U - мноахество немоиотонных прв-
вил вывода, в ? - мкоасество предлоэкений} для которого
требуется нлйти расширение. Вез ограничения общности
моrхно считать, что ? * теория.
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Рассмотриrr немонотоЕное правило выводо

Crr...rori Fr,, , ., Р-
р

Поставиrд ему в соответствие предлоrсение

.Ф(r) 
= ((-Bt&...&-B*)&((a1&...&a") .* 9))

и па.ру предло;tений

р(r) =а 91(я),92(r) ;=
=< (1Вl&,..&-Вй),((о1&,..&о") .- 9) > .

Варпапт l. fIолоасим Г = iф(r)|r с U}. Ньйдсм (Karc
в п."62" проблемъ,r 3) такое MrlortecтBo Го, что филътр
Р(?UГq) максим&лсн во r'rнortccTBc собственных фильтров
r(Т U Г) для раjtJIичЕых Р g Г. Мнохсеством следствяfi
теоряи ? булеrr считвть !!ноrкество предложений Р(Т u
UГ0). Это мно2кество в обшеrr случа€ не обязательно
будет совпадатъ с расширениеld множеств& предлохсений
Т. О,щrако, Kаt( мы покаJкем ниже} оно более соответству-
ет ввrдей интуиIц,!иr стоящей зь формализвцией немоно-
тонIп,lх рs,ссуждений. Зв.rrетrтм, что в&риаят 1 лвляется
частным случаэм п."б2" проблемы 3.

Варпапт 1. Полохtиrд Г = {ф2(г)|r с Ц p(r) =
=а фl(r),ф2(r) >}. Множество Г9, будем исквть подобно
п."б1" проблеr.rн З| но с некоторым дополнительным усло-
вием. Найдем ldlto?KecтBo Го, для которого фидьтр
F(Т U Го) махсиldален во l,rнorкecтBe таких собственных
фильтров r'(T U Г') для раltличных Г ý Г, что есJIи
Ф С Го, tP = ф2Q) и, € Г, то существует 7l С Г TaJcoe. что
ф = ФFt) и },tнo:rcecтBo предлоrкений Р(Т U Го) U tФl(rl )}
непротиворечиво,

В тлхом вариаJ{те мвохýествс Р(?UГо) бlrиаке r расrпи-
рению мно2кества Т, но с нацrей точки зрения вариадrт 2
менее методологичесхи оправдаJI.

Проанализируемt в чем,се различие меrtду понятия-
ми расширения немонотоIrной системы и мнс]кества след-
ствиЙ в вариантах 1 и 2, Для этого вспоьdним смысл н€-
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t онотонного правила вывода

О1 0t Ft,,..
9

Оно означа€т, что есдИ }Iа,ми доБш}аны (ястинны) сlr...
...rci и не докщ)аянРtr...,До, то мы дела€м вывод 9. Та.
ким образом, ло]fiность утв€рrrсдениЙ lrr...,f- мы
предполалаэм по умолчанию, если на.м не иsвестно про_
тивное.

Мы rrоэrсем перефор},улиров&ть прsвило , ипаче: если
НеТ ПРОТИВОРеЧИЯ С ЛОrtНОСТЬЮ УТВеРrКДеНИ Oц...rFл,
то из предлоrкениfi crr...,ci мы мохем внвесТи пред-
лоrсеяие (р. Всли rдьл тсперь яссЕолько иэ\dGним прiви-
ло вI5Iводо r, в духе теоремьт о де.щ/кtд/tи (но улtе нс-
9квивDлентным обра.эом), то получим (Torrce немонотон-
ное) правило вывода г': если нет противоречия с ло?lt-
ностью lrтверrкдений ýtr,..rQл, то мы считаем верным
предлоrкеняе ((cr&...&o*) -+ 9). Тшtое пршило явля€т-
ся чrстЕыri случа€ta немовотонного прsвr{лs, выводr. (ког-
д& llнoxtecтBo {ar,...,ar} = 0, т.е. когда ,r = 0), С дру.
гюfi стороны| Ето в точноети является форхулировкой ва-
риаята 2.

Таrtим образом, р&:rница хехiду Еояятиех реcrлиреttиJt
Hert{oнoтoнHofi системц и повятием мHor{ecтBa следствий
в вврианте 2 состоит в отЕаэе от теоремы о дедухrцaи, что,
с яшцей точки зрения, методологически Ma.-,Io оправдаяо.

Рвссrrотриrr теперь, в чем состоит разницв ь{ежд!r ва.
риаятsми 1 u 2,, п почеrdу ва.риант 1, т.е. ч&стныЙ слу.
чай п."б2" проблемьт 3, является более методологически
оправдадным, чем вариант 2.

Зометиrr, что когда. raы ясподьзуем нехонотонное прь
вило вывод&,, }ды по умолча.нию счита€м ло2кньпrи всс
предлоrtения flь,,,r|л, т,е. считаэм истrlнными их от-
рицаJ{ия -Ftr,,,r-P*. В вариа*rте 1, если мы использу-
е!a правило 7, то мы добавляем в явном виде предлФке-
нпя -,lBlr. , , r-Вл, истиЕность Боторых преltrIол&гала.сь по
умолчанию и исполъзовалO.сь при получении предлоrхе-
ния ((ol&.. . &о. ) _ ,р). В варианте 2 мн доба.вляе.rr только
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fiредло?кение ((а1&...&аr) -- 9), а про исполь-9овllЕ}Iдиеся
по умолчадию утверrкдения -hr,..,-F* мы ''забываемr,

Здесь следует от},{етять ,два ваJкных MolreнTa.
1. В ввриа.пте 2 (квтс и при получении расширениJI не-

монотонной систеrrы) утверrкдения, котoрые rrы исподь-
зуем по умолча.нию, могут противоречить друг дру!.у.
Налrриrсер, пусть ни предлоrкение Р, ни его отрицаяие -Р
не докаltшlы. Тогда. мы Mornerd одIlовремеrIно использо_
В&ТЬ И ЕеМОНОТОННОе IIРаВИЛО frr В КОТОРОМ ОГРаНИЧеЯИеld
является предло]кевие В, и правило ,r, в котором огра-
ничени€м является -В. Тахи}a обрезом, при док8з&телъ-
стве (в конечноrr счете) одного предло2кения, riы в о.Ф{ом
случае счита€ld по у}dолч&нию истинным зВ, а в другом
случs,е - истинныrr Р.

2. Допустиrr, что (в вариаrrте 2 цпu ц)и полученяи
ра,сширения неrдонотонной системы) llы приlrенили н€мо-
нотоняое правило вывода, f. Допусти},r y)fie были докаэ&-
ны предло2кения ct, . . . , on и не было докаýано ни одно иэ
предлохсений 9rr.,.,0л, В результвте прикенения прs.ви-
ла l мы вьfво,ФIм следствие втого правил& 9, по умол-
ч&ЕIию счит&JI истннными предлоrкения ,:В1,...r-Р-. Од-
нO.ко} предло?кение 9 мы добавляем к тому, что мы сrIи-
та.еlд 'истинныlд', а предлохсенпя -lB1,,, , rзВ^ не добавля-
ем, считая, следовательно| их "менее истинныl,tи", чем 9.
Вопрос: почему то, что получено в результате вывода мц
долrкны считать "более истиннtлм", чеtr то, что в атом
вывод€ использовалось?

Мьт видrам, таким обраэом, что получение MHo2l.€cTBa.
следствий с по}dошью варианта l является более rлетодо-
логически опра.вданным, чсм с поlIоцIью в8риаJrта 2. В
варианте i предполоr(ения, используеlrые по умолча;ЕIию
при получении мноrсества, следствиfi теории Т, обра9уют
вЕутренне rrепротивореqивый коятекст| которому не про-
тивореч!tт и са.ма теория Т.

Перейдем, наконец, еще к одlrой проблеме. Когда мы
рассмrтриваем контекст, состоящий из подrа5умеваемых
по уL{олчаяию предло;сениff, мы !доrсем задrетить, что оu
Ее является однородным, неструктурированныь{ мно?ке-
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ство}a предлоrпений. В реальнъ!I россуrкдениях мы имееr.(

не один KoHTer(cTt о иера.рхию р8l}личных контехстов, со_

ответствуюIцих раl]лtбtlным сит)rв.циям. TaxlrM образом,
мы имееll дело не с о.ФIи}d KoHTeKcTor, - множеством l'
предловсениfi, подlщ)умева€мых по умолчанию| & с ldнo-
?l!ествоlд r таких мЕохеств, упорядоченЕь[ь{ по включе,
нию: Т =< {Г|Г- воэмоасныfi контекст}rý>.

Сформулируем теперь в атих терминах обчryю проб-
лему отнск&ния ti(HorкecтBo следствий теории f в даrrной
системе Бонтсхстов, формализуюцIую понятие немонотов-
ноrc рассуакдения.

Проблеша, Пусr,ь имеется мноrеество предлоаtений
f ý ý(с) и rrHo:KecтBo lrнorcecтB предлохtений Г =< lI|, ]>,
упорядоченное по вхлючению. Будем счит8ть, чтo Т -ато зна.ния} сФорtJулироваt{ные явноr а I - иерорхия воз.
мох(ных коЕтекстов, т.е. иерархия MHo?t(ecTB пре.qIоло.
жений, приняма€rdых по ухолqанию. Если мнохсество
предло:кениfi r непротиворечиво, то для удобства. лdоrкно
предIолаг8.ть, что Т - это теория. Проблеrrв состоит в
ToL{} чтобы найти rasл(симrльное в иерархии Т ttItoжecTвo
Го С f, для Ёоторого lrнo]rсecтBo г0 U т непротиворечиво.

Остается вопрос построеяия иерархии Г, ОJцан и9
возr{оrftных подходов х решению атогэ вопроса. мы будеr,r
и9учеть в следуюЕlем парвлрафе.

ý 2. Синтаксическая блиэость предлохсений

В этоrr паралрвфе мы введем понятие синтвксической
близости форrrул исчисления пре.qдкатов первою поряд-
кв. Это поrrятие является обобщением понятия синтаýси-
ческой бливости предлохений естествеввого яэьп{а, ис_
польэуемого в методе ГАВЕБ.

Метод ГАВЕК [1&1SI был предлоrен Йозебоrr Цельге-
ром в 1990 rэду [13l. Для rrаrдих целеfi достаточно сведе-
ний об атом ldетодс, содерzкаJIц,tхся в [21,22l.

Метод ГАБЕК имеет дело с текстлми, сýстояIIрtми из
предло;кений обыденrrоr.,о языха. Эти преддоrкения мо-
гут быть, яапримерl отвстrми раýличных людеfi нв не_
который вопрос. Текст р!.ссма,трива€тся на трех уров-.
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нях - сиЕтаксическоldl семантическом и пралматическо}r.
на синтаксическо}, уровне предлоа(ение отождествляется
со мrlо2кеством таJt н&эыва€rrцr( ключевых пояятий, вхо-
дяrrц{х в ато предлоrкение. Ключевые понятил -. ато Harl-
более суп.lественные понятия (т.е. объекты, их свойствр.
и т.д.), о Ботарых юворит да,нное предло7кение.

Основная идея метод& ГАВЕК -- предста.вдение
текста в виде понятийной сети. В узлах втой сети сто-
ят, во-первыl, ключевые понягия, и, во_вторых, предло_
эrtения, из которых состоит текст. Каяtдое предло?кение
текста соединяется линиями со всеми ключев1,1ми поня_
тиями, которые встречаются в BTor, предло:кении. Та.
киr, образом .@i предлоrкеЕия будут связаIIы r*еЕосред-
ств€нно, если они имеют хотя бы о.Фrо общее ключевое
поЕятие.

Лингвистическая сеть предста,вляется KaJi неупорядо-
ченнъrй гра.ф| в вершинах Еоторого н&ходятся понятия и
предло2кения. Если ребро соединяет лFе вершины, то в
о.Фrой иэ вих наJ(одится понятие, а в дl5rгой - предло-
?кение, входяIцее в техст. Ребро, сое,lцлняюпIее понятие
и предлоrк€ние оэн8ч8rт, что данное понятие вхо.Ф{т в
д&нное предлоrк€ние.

В тексте выделяются ц€нтральные ключевIJе поня_
тияt встреч&юцl}lеся в на.ибольrлем количестве предло-
хсений. Вокруг атих центраJIьных понятий группирует-
ся весь текст. При помоцрr кластерною щ{а.лиэ& текст
ра,:rделяется на груImы предлохсениfi, яаиболее связаfi-
ных друг с другоLt. Эти гругтrrы предлохtений нш}ывают-
ся лингвистическиrrи образами. Лингвистически€ обр0.
эы рассrdатриваются ка,!( отд€льные тексты, для ка2кдоrк)
из Боторых мо2кно сдел&ть реSюмирующее эахлк)ч€ни€.
3аrrетим, qто одно и тоэ;€ предлоrпение Morteт входI4тъ
в несколько лингвистических обраэов. Ливгвистические
обраэы, имеюцц4е общее предложениеt считаются непо_
средствеяно связанныliи моrсд5r собой.

Рассrrотрим теперь ату конструкцию с точки зреЕил
исчисления преlц4катов первого порядка. В качестве сиг-
яатуры }aы береrr r,rHoarccTBo всех понятий, встречаюцlих-
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ся в т€ксте. Множество ключевых понятий будет под-
мноаБеством сигна.туры (в принtцлпе, в качестве сигнату,
ры rrы моЁсеr, вэять не жяоrсество всех пояятий, а толь-
ко lдноrпество ключевых понятий). Кахсдому предло?хе_
нию, содерэк&щемуся в тексте, поставим в соответствие
подхноrкество сигн&туры - lrнortecтBo входяIlрlх в н€т\о

ключевнх повятий.
Теперь пршведенную выlле конструкIц4ю ldo]Kнo пе-

ренести на прои9вольное мноr(ество форtaул исчислеяия
предика.тов. Обозночп. через Р(с) мяожество всех фор-
rrул сигнатуры с, Пусть Г ý Р(с). MBoarcecTBy Фор},rул Г
lro;Kнo пост8вить в соответствие неупорядоченный граф,
в вершинах котороIю ноходятся сигнатурные символы и
форrdулы. Если ребро соедиЕяет д(ве верчIины, то в одной
из них я&ходt4тся сигнатlrрннfi сихволl а в дtугоfi -- фор-
м)tла, прин&дле2кацlа.я Г. Ребро, сое,ц4няюшее сигнатур-
ннfi сиr,rвол и Фор}aулу означает, что даrrтrый сигн!.тур-
ный сиrrвол входr{т в даfiвую Форrrулу. Ta:crrr образом
мы получиl, предстtвление мноrкества формул Г в виде
синтаксичсской сети.

O.щrBrco, тадое представлеIIие ихеет ряд недосгвтЁов.
Во-первьтх, Г мохет содерхсaть аквивалентные формуль[
(у которых, в частности, rao:KeT бнть раэный нвбор сиг-
натурных символов). Bo-BTop:lx, некоторые сигнв.турные
сиldволы могут вхо.Ф4ть в форuуду фurmло'r'о, На,rrричер,
если сигнотурнIJй слаrдвод Р не Bxo,4,rT в формулу g, т.е.
Р ( с(р), то, во-первIrх, форуулы. 9 п (9&ýз)(Р(л) ._ Р(с)))
9квивалентны, и, Bo-BToptJx, сиrrвол Р вхо.цIдт в форrrулу
(9&ýr)(Р(с) _ Г(с))) фиктивно,

Обрвтllrс внимаJIиg, что яефяхтивный сл,rгнатурный
сиxвол и ключевое понятие, исполь9уе}dое в ГАБЕКа, -
вецц,t, суцlественно ро:rличные. Является ли даJIýое по-
нятие клк)чевыж в данноx предлоrкеник (или в двrrяоrr
т€ксте) определяется не Telr, входрtт ли оно в предло2ке-
ние фиктивно или нет, а сlrыслоll, значени€м понятия,
т€lr, ýасхольtlо оно ваrкно и сущ€ственяо для проблеrr,
рассматривlrrrых в текgге. Нефиктивное понятие дадIно-
по предлоrкения llorieт вполне не быть ключевlлм, точно
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т8дс же, кtlli и ключевое понятие тексте моrсет входr,lть в
даннае предло?кение фикп{вно.

K&tt ,ке я96авиться от фиктивtrых сяr,на.турнIJх сим_
волов? Для простоты, долее мы будем, бе9 ограJrичеЕия
общности, расс}детривать не произвольные формулы, &
только предло?кения - свободные пере}rенные формулы
моrкЕо зOldенить Еовыrrи хонст8J{тными символ8д,(и.

Во-первыl, KaJ( и в пре,&[дущем пврsлра.фе будем рас-
сматривать не преддоrкения, а кл&ссы оквив&лентности
предлоакений, т.е. Формально) пусть Г ý lC(o)l. Дrrя улоб-
ств&, KaJ( и parree, будем отохсдествJrять хл&сс аквива-
лентности с его Ередста€ителем; предложение 9 с ёле-
rrентом [9] еЕ=Е(о).

Во-вторых, Ks.rс мы у]хе от}rсчали в [22, с.136|, кэ.rrсдо-
b{)r ПРеДЛОЖеНИЮ MOaiHO СОПОСТ8ВИТЬ lДНОr!еСТВО СИГЯа-
турных символов (т.е. понятий), входяцих в ато пред-
лоrкевие по-сg|цвсmеу, Это rrнохество является налчс}rень-

шим по включеяию сре.Ф{ мноr(€ств сипн&турных сим_
волов предлохений, приIIsдлфкоцý/tх классу эквивв.лент-
ности данног9 пр€дло?кения. 1'оасдественно истинному
и то?кдественно лоrкному предлоrкенияr, (и нс только
иr.t, наприм€р, предлоrкению, утвер?кдаюцIему, что суще-
ствуют в рщrличных алементов) будет соответствовать
пустое rdнorl(ecTвoi предлоrкению и его отрицанию бу-
дет соответствоватъ о.ItrIо и то 7кс мноrýество сигнатур-
яых символов,, конъювкции и lчIзъюнкцlи ,Фух пред_
ло:кений будет соответствовать н€которое подд;ноrсество
объединения liкox(ecтB, соответствуюцц4r( атиц предло-
?lсниям.

Возникаст математическая проблеrrа, распознавания
СУIЦеСТВ€НЯЫХ СИГЯа.ТУРЯЫХ СИМВОЛОВ ДаННОl'О ПРеД,,]tОЖе-
rrt я. А иraенно, имеет место следующиfi

ВОПРОС 1. При кахих услоIзиях проблема, распозна-
вания, вхо,щдт ли сигIlатурный символ , в предло2кение
9 по-су[цеству, является алгоритrdически разрешиrrой?

Итах, пусть Г ý |С(о)|. Если [9l € Г, то срсдrа предлоrке-
ний, лэгически 9квивадентных предло2кению [pi, найдет-
ся предло?кение Ф[рl, содерrкашее шсчлсND!дrс no аrсarчrкцr(,
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}rнorкecтBo сигнr;гурных символов. ЗаФиксируем по о.ФIо,

\{у таJФrrу предло2rению для каJrtдого [9l е Г. Поло:к,lrr
Р = {фrrI|[рI б Г}. Рассrrотри}, синтахсическую сеть, со-

ответствуюцlую мноrкеству Р. HasoBerr ее счхmс;свчасЕоfi
сеmью, пр еlсmввллtоч4е лхоэrcссmоо првlаоэlсвхчt l'.

Синтахсическая сеть, представляюlцая MнortecтBo
предлсжений Г, иэбавлена от укцlанных вьпде недостат-
ков. Во-первr,rх, в нее вхолит ровно по о.шrому предло_
,iению из каяtдого класса аквивалентности. Во-вторых,
если предлоrкение сое,Фднено с сигна.турным символом, то
атот символ входlлт в да.нное предлоrкение по-суцIеству,

Синтшtсическая сеть дs€т мнсIю интересноfi информь
tц4и о мнох(естве предлохсений Г. Она поквзываэт, на-
сколько отдельяые предло?кения, входяцц4е Г, свяэаfiы
друг с друmм. Налrриrrер, мох(ет оквJrаться, что ldноrке-
ство Г разбивается в объед}тнение нескольких MHornecTB,
не связаJlных друг с друюмl Р = ГI U... U Гit причеrd
г(г;)пс(г;) = е. Така^п ситуаIц4я особенно интересна, в свя-
sи с вопросом построения иерархии f, сфорrrулированrrом
в Бонце предддуцtег\о паралраф&,

Деfiствительно, если Р = Гl U ,.. U Г1 и с(Г;) П с(Г;) =
= 0l то в качестве иера.рхии I моэrсlо вsять булеву алгеб-
ру подrrllожеств l.tяorlecтBl Г', пороасденную rdнo:tсecтBs.
ми Гlr...,Г1, упорядоченную отношением вклю.tения. Ть
ким образом мы подучим решение сформулированной в
пре/цыдуще}r паралр а.фе проблемы отыска.t{ия MliortecтBa
следствий теории Т в системе н€ионотонного вывода.

Интереснв. атs. ситуш$,!я и если мы р&ссматриваем
мяо2кество предлоэхений Г ках систему вксиом некоторой
амrплричесюfi теории. Тот фахт, что Р = Г1 U ... U Г1 и
о(П) п о(гi) = с, оэначает, что arrпирическаJl теория рас-
п&да€тся в компо9иlц4ю несБольких аrrпирических под-
теорий, каJкдая иэ кот.орых описыва€т свою пре.Фrетяую
область. Па,радоксы. обнаруженные в о,lgrой из бтиI под_
теориfi, требуют пересмотро толью €е и не зетрагивs.ют
дrугих частеfi эrrrпtричесхой теории.

Сформулируем теперь понятие сuхmв]ссччесlсо бluэо-
сmч предло?кеяий язъ,rка исчисления пре.щaкатов первого
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порядка. ЗафIассируеrr сигн&туру с. Для предлохсениli
р,Ф € ý(о) обозначиrr через р(9,ф) количество сигнатур-
ных символов, которые входят по-существу в обs пред-
лоr(ениrl g и /. Назовеrr p(9,ry') (абсолютной) синтаксиче-
скоfi блиэостью предлохсениfi 9 и ф.

Рассrrотрим lrвo2кecтBo Гý ý(а), пусть 4 = Д(о). Мно-
,к€ство предлоrсений Г является контскстом, относитель-
во которого определяется понятие оmлосumсаьно слюtтьсв-
сччоспоt баuпсmu предлохtений языtсs. исчислеt ия преди-
катов первогО поря,ща.. обозньчиrд го = {[pl|p е Г}. Пусть
S -- синтаксическа.я сеть' предста.вляющая мно (ество
классов аквивалентЕости Гq (будем TaJ(r(e на:iывать ее
скнта.rссической сетью, представляюrцей riнo?KecтBo пред-
ло:кениfi Г). Для предло:rсениfi 9,ф е t обозначим через
рг(9r Ф) rrинимальную длину rrути в грsфе S хеrtду вер-
шина.ldи, соответствуюfi$,lми алеlrента!, [9l и [фt, делен_
ную пополад{ (длина атого пути, по понятным сообра::се-
ниямi всегдr. будет четной); положиш ь(9,ф) = оо, если
таког-о пути не существу€т. Наsовем рг(91ф) синтахсиче-
ской близостью предлохtений 9 и ф относительно кон-
текста Г.

Легю за,rrетить, что если р(9rф) > 0, то р1(9, ry') = l.
Теория, которую sксиоt а.ти9ирует мяоrкество предлоr(е-
ний Г, разбива,ется в компози[ц,!ю несвя9анвых д)уг с
друrюм подтеорий, если нвйдутся rrредло;к€ния р,Ф € Г,
для которнх рг(9, Ф) = оо.

В за.rслючение рессмотриrr проблеLrу построения син-
таксическоfi сети для теории, т.е. для дедуктивно земк-
нутот! мноаrcсrва предлоrхевий Т. Пусть о = а(?). В кь
честв€ мноа€ства предложений Г ý s(c) воэьмем некото_
рое MHou(ecTBo sJtсиоlд ,Dеории Т : Т = {|Г l- 9}. В качестве
синтаJ(сической сети, предста,вляющей мно]r(ество тео-
рию Т будеu рассмlrтрив&ть синта,lс.сичесху ю сеть| пред-
ст&вляюццrю }.lнor$ecтBo предлоrrеяиfi Г. Вопрос состоит
в том, к8х выбраrr, мноrсество аксиом Г, чтобы получен-
ная сиятаfiсическая сеть на,иболее хорошо отра.7ка.ла свой-
ства теории Т.
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Сначала рассмотриrr случай, когда теория Т является
конечно зхсиоrrатизi.rруемоfi. Пусть Т = {р|ф l vI,

Обоэначим череэ о'(9) мноrкество сигнатурнtIх сим,
волов, входяuц,!х в пРедло)lпение 9 по-существу, Нчэовеrа
предлох(ение 9 норма.JIьным, если с(9) = "(р). 

Предло-
,кение 9 н8:rореж ра:}ложимы!t, если вайдlтся предло?ке-
:яуrя 9| п 92| для которых выподнено 9 = 

(91&92), а(91) ý
9 o(p),c(pz) ý о(g),о(р,) * о(е) п c(gu) f с(9). В атом
случ8е назове!. 9 = 

(9r&92) разлоrr(ением предлоrкения 9.
Очевидно, что хаJхдое предлоrкение }rо2кно разло?кить

В ВОНl,ЮНКlЦlЮ ХОНеЧНОГО ЧИСЛа НОРrДаЛЬНЫХ НеР8ЗЛОЖИ-
мых предло?кений. Несло:rсrо заметить, что такое раз-
лоаtение не будет €дднственным дваке при условии его
минимальност,и; (c=i & 0 = с) = 

(с = с & i = с).
Сформулируеrr несколько проблем| реtцение хоторых

не столь очевиlGlо.
ВОПРОС 2. Прп к8tiих условиях циниrrальное разло-

2кение норlr&льного предлоrrения в конъюнкIрIю конечно.
тю числа Еорrr8,льных неразло?lЕиlrых Irредложений един-
ственно и в l<alсou смысле?

ВОПРОС i, Пусть 9 - ворма.льное предлоrФние|
9 = (иаq:) и а(91) П о(р2) = 0. При каких условиях
та.кое разлоr!ение е,Фtнств€нно? При ка.rсих условиях па.ра
сигнатур o'(9rr, а'(9") единственна?

По существу атот вопрос Iрворит о возrдо?кности рцr-
лох{ения конечно &ксиоrrа.тизируемоfi теории в ко}dпози-
1ию несвяза.нянх подтеориfi. Аяа.логичнцй вопрос моr(-
но пост8вить и для произвольнrях теорий.

ВОПРОС 4. Пусrо Т,Т1 и Т7 - теории, Г = Л(Ц U Ъ)
и а(fi) n o(Tz) = 0. При калих условиях таfiое ра,:rло-
rrsение ед}tнсl,венно? При аs,ких условиях па,ра сигяатур
о (Т ), о (Т2) е.Фанственна?

ВОПРОС б. Рассrrотриr,r всевозliо]кные мини\aальные
ра9лоrtения норма,льного предлоапения в конъюнкlц,tк)
нормальных неразлоrtимых rтредло;сеяиfi. При ка.rсих
условиях lIолученное мно'lФство конъюнктивные члеяов
будет конечвыrr (с точчостью до вквивалентности)?
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Теперь рассмотриr, несколько в&риантов выбора мно-
ltiecтBa &ксиом Г теории 1

Если когда теория ? является конеqно &ксиоматизи-
руелrой, т.е. Т = {еlф Ь е}, то, во-первых, r.ож}Iо взять
все во9можяые миним&льные разлоrкения пр€длоrкения 9
в конъюнкIц4ю норь(алъяых неразло2кимых предлохсеняй
(таrсих раsлохсениfi конечное чЕсло с точriостью до набо-
ра сигна.тур конъюнктивrrых членов) я для каr(дого раз-
лоrкеЕия взять lrноэýество конъ,юнкгивных членов в ка-
честве мноrtеегва аксиом Г. Во-вторых, в кочестве мно-
;кества Г моrtllо взять мнохсество всех конъюнктивных
чJIенов всех минималъных разлоасений.

Если теория Т не является конечно аксиома.тизируе-
мой, то в качестве множества аксиоь,t Г естественЕо вЗять
мнох(ество всех норм&льнь!х нер8.злоr(имых предлоr(е-
ний, содерriаJцихся в Т, либо некоторое по.ц'rнохtество
этого }.rнor(ecтBa, которое аксио}aати9ирует теорию Т.

В реэультате }rы получим набор сеrrантичесtФlх сетей|
своеобразных "карт", вместе составляюццах 'lатлас' тео-

рии Т и пока:rываюЕ{их, н&скольхо "близко' отдельные
предлоrсeния нs.ходлтся друг от друга. Нв. разяых к&р-
тах степень атой близости будет разной (но и на реалr,-
ных карт&х мира, если Чукотка и Аляска, н&ходятся rto
кр8ям карты, то ояи располоr(ены очень далеко друг от
д)уга, s есJIи они в центре к&рты, то - очень блиэко!).

С помопlью текою атл&с& !rы Morteм построить
иерархию I, описываючlую систему рs:}личных конlчкс-
тов, пороrкда€}rую теорией ?. Эта иерархия дает ном
возмоr(ность проводr!ть HerdoltoтoнHыe рассу?кдения в
контексте теории ?, принима,емой по умолч&нию.
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