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Цель статьи; &рг!rrдентирова.ть заявлениеr что любой
Ta.tt наэывоеrдыfi 'вероятностяый прогноэ' либо
в<rобще не прогяоз (не выра:квэт ник8lсого поэнав&тельно
з}l&чиxого пре,щrолоrзения), либо прогноsi но не вероят-
ностныfi (еrю форrrулировхв. Оне укладlываэтся в ка.нонц'
теории вероятностеfi (rrатемвтической статистиlси)).

Иsлоасение нёФорraа.льное - технические детали отне-
сеllы в ссылки нЕ д)}Iгие истOчники.

ý l. Ответственнlде и бсэответственные прогнозы

Следуючрrе примеры поясняют, что сие о8начаят -
о,|,ветственньле и безответствснные прогнозн.

Я делаю прогноэ: "3автра у rdе;t{я заболит голова".
Э,го - ответственныfi прогноэ. Ибо я знаю, кsх его прове-
рить }Ia успеIлность или неуспaшность. Подоzхдr до эавт-
pal и если голова, дсйстъитсдьно заболит, сха:ку, что мой
прогноз оерuфtцuроваlы (охазался успеrчныrr), если нет -
cxa:Ky, t+го ýалафuцuрооuсл (охаэался неуспеrпным). Се-
годня я не знаю, будет ли rrой прог!lо9 успецIныll или нет,
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но 9наю, что ов подлеrсит ц верификадs{и, п фsльсификь
ц}rи. Моrкно TsJa'te г!ворить - и 9то вопрос соглаtцевия о
словоупотреблении, - что для моего rrрогяоsа, определе-
ны каfi понятке uсmuхraосmu, так и понятие lоrсrarспвg. TaJr
что, я рисхую окцl&ться лr(ецом п принимая, п отв€рго.я
атот Ерогноз. Вот атот риск - и €сть оmб ,mсmе сr{но crrtl.

Ответственностh Koтopa.Jr иллюегрируется еtтим при-
мером| назовем оmееIrcmоеххосmlп пaрво?о m!пс цrlи
tlpocтo ,mааmcmасххосmrр r 1,.

Следует ср&:}у от},iетить, что приведенвый пример
прогно9е с ответственностью JYr 1 - ото пример, субrеr-
muзхоro прогноэв с ответственвостью r 1. Пример чrl-
mе.рсgбаеrrпuохово Ерогноз8. с ответственностью JV. 1 - ато
преJtrtолоr€ние: "Завтра будет дох<дд". Вообчде, н& каrк_
,цьтfi тrrп отЕетственности rror(Ho привеети пример как
сlrбъективного, тал и интерсубъсктивнотtо прогноэа.

Приrrер субт,ективtlого прогно9s. с другиr, типом от-
ветственности - ellto предполо2хение: "После своей схер-
тя я не утрачу са.1,1осознвяия'. Tarcoe предтrоло2кение з&_

,.едоlrо не фальсифиtцrруемо, но за.то подле?кит верифи-
х&ции, хотя я ссйчас н€ знаю, будет лп оно действи-
тельЕо верифи[g,tроваt{о. Моэt<но сказать, что для Еего
вс определено понятие лоrсности. хотя определено поня_
1 е истинности. Тах что, атот прогноэ не является да:ке
и внскO.эывшиsм в обычном сrdысде. Oll, так скaarать,
DпоltltвысказIлваrrиеD. Прппшя атот прогноз, я не рис-
кую ока:}аться в глупоr, Еоло?к€нии, но рискую ока:rO,ться
в IIёrd, отвергая его.

Тип ответственности 9тоrэ прогнозл нцrовеl, оmrrm-
сmзенносmrа l(r 2.

ИнтерсубъехтивяыЙ прогноз с ответственностью r 2:
trДесятичное 

ра:]ло?кение числа i.содерrхит под)яд 10 де_
вятох'|. или еIце o,4,1H прихер; "Если вселенна.я бесковеч-
}t , то суцlеству€т ра5умвая 2кизr{ь помиldо 9crrной".

Теперь прогноз с новым типом ответственности * с
оmееmсmеc*tlocпD, }Ф 3. ВозмФкно, некоторые из читате-
дей его делали, Он звучит тод; "Ты во всех моих снах".
Это прсдло;rсение н€льsя верифиrддrровать, ибо Вы никог-
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да, не зна€теi последЕиЙ ли сон Вы посмотрели, или будrт
еще сны. Но оно подле:rсит фольсифика.щ{иi хотя тот, кто
его дела€т (в еще больrпе, кто слуrrrаэт), IJодеется, tгr,о оно
никогда не будет фальсифиц}rроваrrно.

Интерсубъективныfi прогноз атого ,ке ткп8. ответ-
ственности: "Все тела по.щерхсены гравитаlцаонноraу при-
тяrсеняю', Вообще, все эадоt{ы приро.ФI - интерсубъек-
тиЕные прогнозы с этого тиЕо ответственностью JVr 3.

Пре,щтоло:кения с ответgгвенностью rr 3, подобtlо
пре,цIолоаiенияrд с ответственностью IB 2, - не выскsэы-
в8яия, е полувыск8l}ывания: для них определено понятие
лоrсности и я€ определено понятис иегинноеrи.

Ответственности ltr 2 и Ir 3 rrогут быть выроаtденнr.r-
M!t.

Приrrер прогноэа с arrpoacicxкoll ответственвостью
Лr 2: 'Если А, то А', где А - проиsвольное утвер)ýденле.

Приrrер прогно9а с оьЕо*ёвнхоt ответственность J(r 3:

"А и не А".
Прогноз "Если А, то А" заведоltо не фпдьсиФиIЕrруе}a,

otI лиIль верифиrц.rруеrr. Волее того, он верифиrцrроваrr,
хпк только выскоrrаIl. Мохсно сквзать, оg mрuоuаrlхо цсmtu-
Brrt и поато!rу не интересн. Bbqo*Eel. Говорят иног,r(а.,
что он mсеmо4orччrra.

Прогноз "А я не А" звведочо не верифиrдуrруеta, з8ве-
ломо подлех!fг только фальсификаIрrи, Волее тоm, <rя

фt.льсифиIцаровая, KaJt только выска,:rан, Он, Moacllo ска.
зать, mрuеuс.araо ао*ск| поэтоraу Tatoýe не интерессн, Го-
воряг иногдаl что он проmuоOрrчча.

Прогноэов с вырожденной отв€тствснностью lfr L не
моrrсет быть в rтринциrте (по логическиrr причинам).

Выроакденкr,rе прогво9ы яа:rываются таfirrc сЁсrumч-
чrсЕuаu. Все остальные - сuнmrmu.rrсЕчлч.

Бсаоmв еrааъв eЦlcar, прогноэц, Ka.tt читатель уа(е, н€сом-
}l€нно, догцдался, - ато те, которые не подлеrlсат ни ве-
рификаrр{иt ни фалъсификаtц{и. Для хоторнх Ее опреде-
лены ни истинЕч ни лоrкь, и которцс Ее являются, сле-
довательно, далсе'полувыскаэнваниями", а являются,
как rýворят в таких случаях, 'пссэ.щвыскьэываяияrrй".
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На.rrриrrер, вот безответственное пре.щtолоrкеЕи€ о мире.
"Цвет всяхого принIцrпиально неви,Фrlrогэ пятна Фиоле-
тов'. Или: DIlоrда нихтэ, решительно Ht t(To, не обра;цв,ет
вниldания на 9ту стотью, она исчезаетr. Или: "Мир су-
ществует нез8эисиrrо от тоm, осозна€т кто-либо его или
нет'. И тrх далсе.

Моакlrо, кояечно, клосссифиrцровать беэответствен-
ные прогнозы по каrсим-либо призЕаrФ.f{, но это не нужно
для целей статьи, След;rет s!метить только, что |rбез-

ответствеяныfiП прогноз вовсс не означа€т "coвepuleHHo
бесполезнълfi" и, в 9том схыслеr "соверrпенно бессмыслен_
ныfi'. Вовсе Еет. MoJKHo с польэой, да, еlце кахой, упот-
реблять псевдовыскOэывЕния в целях, Еаприrdер, деrdlло-
гии. Вспоrrните прогно9: !'Ьrrмунизм побе.Фдт'. Кто из
читателей знаэт, K&tt ато эадaечательно€ предполоr(ение
о вселенной фs,льсифиц,rровlть или верифиц.rровать?!

Условихся нOsывать безответственннё прогяозы
прогЕоза.raи с оmесmсmосrlхосmrр JYr 4.

ý 2, Вероятностяне прогt озы

Итьк содерrtа.rrие предддущепо ра.здела. моrкно су}rr.и_

ровэ,тъ в виде след}rюцIей твблиrддr:

Тlап
ответствепности

tfr 1

,о2
IФз
l4

Верифи-
щ,rруе}.ый

Да
Да
Нет
Нет

Фв.лъсиби-
щrруем;й

Да
Нет
Дв
Нет

Эта таблица, полно в тох с}aысле, что о:rа перечисляет
все логическL возмо]кные типы ответственности прогно-
за,. В частности| оне пок&:rывЕ,ет, что подлинно ответ-
ствснными и, следовательно, на.учно зна.чиilъ!ми могут
быть только прогtlоgы первцх трех типов, Мe:хдJr тем,
н€которые Философы и очень многие учены€ убеасдены,
что есть научно значимые прогнозы с еще одним типоr,
ответственности, отличным от титтов J(r 1r2r3 и, Бояечво,
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от тип& К 4. Это таý называдrдые 'вероятностtfые прог,
ноэы". Налриrдер: 'З!.втр& будет доас.Ф с вероятностью
0r9'. Талое убеrкдев € явно ресход}rтся с тем Фаt(том, что
приведенrrа.я чуть выIце таблица полнь В чеrr дедо?

Пропоненты вероятностных прогнозов считtют, Hь
приtaер, что три следrюццrх заявления: "3автра бу.
дет доrtlъ с вероятностьк) 0,9"; "Завтра. будет доrit.rъ с
вероягностью 0ýD; "3автра будет снег с вероятностью
0r9" - вырахсают разЕде предполоrкения. Это энвчит,
что с точки зрения етих дюдеfi кrэrrддй вероятностrrыfi
прогяоз Р эвдазтся друlи веIцsд(и ý и о, где ý - обычное
предЕIолоrкение с ответственностью J(r 1, или 2| цлп 3| а -число. Причеrr под)а9умевsдтся, что атот процесс s&да.
ния, т.е. переход от п&ры (ýс) к ca.rrouy вероятностноriу
прогноэу Р, ка.к-m включа€т ;rчет нехоей спеrцrфичесюй
свяэи (nc есть вероятностъ ýn) rrеэкдlr числох с и пред_
полоакениеu ý.

Здесь дЕе проблекы: canaa ага свяэь (ее схъ,Iсл и спо-
собн устsдlовления); и ее роль в ука:}а.нноrr переходе. Нь
счет первоЙ проблеrrьт rдо:кно без подробного обсу:цдения
огроllичиться за.хечание}d, что она отнюдь не тривиаль_
на иl вопрехи досуJкеху хнению, выхо.щrт 9а ра.raки тео_

рии вероятност,ей и тах нвзнввдrдой "матемвтической сть
тистикя' (по тоfi, в конечноlI итог.'е, причине, что строг!
в р8дrк8I теории всроягностеfi высхазываяис типв'с есть
вероятность ý" нельэя ни верифиIрrровать, ни фальсифи_
rддровr,ть: теория в€роятностеfi Tarc устросн!,, что oтtleт
о любом Бон€чнох наблюдении, rioTopoe ни необходрlхо,
яи невоэ}доrсно, логичесхи н€ противоречит ниýаfiоrду ве_

роятностно!.у утверrхдению. Ср. (1t) Вторая проблеха -Ерс.ц{ет более детальног0 анали:rо. И, клк ни странно, ес
легхо рецить, не Фиксируя репrения первой.

В саrдоrr деле, ссли вероятностныfi прогноз вообще
хоть каfi-то позн!.вательяо 9н&чим, он ,ФЕЕ быть ве-
рифищaруеь{ы.ra или Ф&льсиФиrц,rруем. Иначе он просто
"псевдовысказьтваняе'} llс выраJк!лт вовсе никакою пред-
полоr(е.ния, н€ являстся, собственно, да;се вообrце прогно-
зом и моаs€т быть полеэеtt только Kat( д€!aогюгический
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прием. А рщt TO.rq тo ясна роль связи| хцiова бы оЕа ни бы-
ла, ме7r{ду о и ý в процессе 5алаJlия вероятностного про-
гяо9в. Р по rаре (ýrа): испольэуя ату связь, опредршrь
процедуру верифика.Iд.rи и/или фальсифrка.rцаи (процеду-
ру mес]ъuроовнчr) для эсей пары (ý,а) в цедом, отпраэ-
ляясь от иlrеющейся процедуры тестирова,ния для перво-
19 членп пары - обнчною пре.щrодо?кевия S, Другиrrи
слова.uи, ата роль состоит в тоri, чтобы слу?хить свое-
образным огератором преобраэоваrrия о.шrоfi проце,tlуры
тесгировlJIия (для предtrrолохения ý) в Фугую (для все-
го целиrýом вероятностногФ прогноза Р).

При твкоrr преобразова.rrии конкретный тип ответ-
ствевности (у а.ргуrlента операmра) мо]кет измениться
на. новый (у эначения ог;ераторв), но вся у:х€ известная
яад, совокуrrность T&K}rx типов - нет, Эта совокупность
просто-нiJIросто не пополняем& - он&, каfi rdы ух(е энаем,
изначально охватнвает все логIлчесlaи допустиь{ьЕе здесь
случеи.

Таrсиrr обрвsом, вероятностныfi прогноэ является
предrrоло?кенItем с обычным (хотя и епеtцdфически 9ьда-
ваеuым) типом ответегвенности. Заблу;кдения н& атот
счет во9ниЁают лиIдь по той вричяве, что rлногда наблю-
д8€тся яекоторlя шаткость в понимании сrdыслов отдель-
ннt вероятностных прогнозов. Рассrrотрим типичные то-
му приr.еры.

Я делаю прогноз Ро:'Завтра будет дож.Ф с вероят-
ностью 0t9'. Что вы скOrкете об етом прогнозе на исхо-
де зr.втрашнего дня, если SB.вTP& будет еуrо и солнечно?
Фальс*rфиrцлровелся прогноз плп rlет'! Часть яs в8с сха.
,хет 'нет', часть - "да'. Те, кто ответят'да", раsли-
чаютt нr!цо пол!лвть, в aтota вероятностноrr прогноэе Рб
собственяо прогноз Sg (в даlrноrr сл;rчае прогноs 'tЗавт-
ра будет до:rс.ъ") и, отделътrо, нехоторое доЕоляитель-
ное сообщение (в даlrноrr случ!.е вцрtlкаемое словами 'с
вероятнGстью 0,9"), кот.oрое вообще ве является прогяо-
Sot , не влияет Еа содер?кавие ýg, не иэrrеняет Ероцедуру
тестировiния Bcefý целихом вероятностного прогноэа по
сравнению с процедурой тестиров!ния so| а вырtlrкаtт не_
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что вроде рекомендrеrдой степеви пре,щ)а.сполоrкенности
к принятию прогноза. ýо др цохевта принятия (пли не-
принятия) ýо. После атого rдоrдента таlсой вероятностнr.rй
прогЕоз Ро просто превршцаэтся в обычвцfi прогноэ ýо.
3десь rсы и}rе€ч дело с Be}i случадм, когда упомянутr.rй
выIл€ оп€ратор перехода (от процед},ры тестировадaия для
so К ПРОЦеДУР€ ТеСТИРОВаIlИЯ ДЛЯ ВСеГО ЦеЛИКОr' ВеРОЯТ,
ностноrý прогиоза Ро) - тоасдественное преобрлэовлние.
Подобные сл},чаи маркируют иногда задrечалиеri, что фи-
гурируюцll{е в нIлх вероятности - ато таБ на:rываеlдъ!е
sсубт"ективнне вероятности'; они влияют н€ на содер]Б!.
ния прогнозов (не на. процсдlры тестироваяия), а на наrлу
решихость принихлть или н€ приниrдать ц)огнозы с )rrne
готовыL{и содерхrнияrrи (процедура.rrи тестироваrrия).

ВернемсЕ к Teta, кго ответят "HeT|l. Сраэу ясно, что
для ниr( словв "с вероятностъ 0,9" выраrкают нечто таБое,
что существеняо иэменяет процедуру тестяровшtия веро-
ятностного прогноза ка.к целоI! по сравнению с процеду-
рой тестирова.rrия его части - прогноза ý9. Что atc именrlо
ати слова выралпют? Тут воэrrоrкrrы рisЕые вLривнтыt
остановиL{ся ка наиболее распрострад{енном, Нrrrболее ча.
СТО ПОЛаЛа.ЮТ, ЧТО УКа:rаННЫС СЛОВа На caмor' ДеЛе ХО.Ф,l-

руют (в дополнени€ Б прогнозу ýg) еще о,Ф{н в€сьrrа спе_
щафичеосrfi (о прогноэе ýg) прогноз Р(ýоr0r9) вида: "Ве_
роятность прогноза. ýg равн8 0,9". Та.к что, на Heкoтopora
прокGrутоtlЕоr атаJIе своего зiдания вероятностныfi про_
гноз Ро внглядI,!т просто упорядоченноfi пароfi (ýorP(So,
0,9)) .вух следIюдрrх прогно9ов: '3автра будет доэrс.щй
и IВероятность того, что завтра будет доаltдд, равнв 0r9n.

Повторно следу€т за^rlетить, что придать приличный
сrrнсл (задать процед/ру тестироваrтия) второму бле-
rreHTy Harrreй п&ры, т.е. прогнозу Р(ýо,Or9), - пробле-
хе, превцш!юцlа.я возtaоэкности чистoй теорип вероятно-
стей или Dl&течатической статистики. Но хахим бы атот
смысл ни бцл, все рsвво на даяЕом эTaJTe вероятностный
прогноз еще не опред€лен, ибо пара прогнозов - lrтo па.
ра прогнозов, о не olp{H ц)огноэ. Чтобы получить o,ryrH
прогноS из имеюIцихся двух, нуrкЕо дрIювтсrъЕat усЛо-

87



виться, к&к полуIIить е.Фmую процедуру теемровшия
для всеЙ целиком пары, 9на.я по оlsrоЙ тsJФЙ процедr-
ре для кsJr(дого члева пары. И, разуI*еется, эдесь выбор
вновь rц$рок. Вновь yxa:Kerr лишь на салrrьгй чэ,стьrй. Он
заБлюч&ется в догэворенности счит&ть процедуроfi те_
егирования для всеIrо целихом вероятяостного прогноза
& процедуру тестирования для второго члеяв P(ýg,0,9)
указаr{ноfi пары (,Ъl P(So,0,9)). При oтor. оперетор пере-
ход&, о ютором yrrne н€однократно цlла р€чь| приняrdает
следJrюччlй вид он переводит проце.Фrру тестироваЕпя
для so в процедJrру тестироваJ{ия для P(,Sg,0,9).

Читвтель видит, что sа одцrой и тоfi хсе вольной
словесной формулировкой вероятностнот,о прогноза мо_
гут скрываться и схрываются очснь раlrнъ,Iе сriыслы. Ни
о,Фrн иs них яе аJtеллирует (и не rao;aeT !JI€ллиров&ть по
логическиl, приtrинаrr) к предполоrкениям с хаrtими-то
новыми тяп!дaи ответственности, Но неотчетливое раз-
кеr!еваняе хеrкду раl}личныrrи сlrысл!ми в ,кt{вой пра.к-
тике, неосоэнаваlt{ые скачки ме]кду ними - все ато спо-
собствует во9никновению иллюзии, что якобы существу-
ют научно значимь!е прогнозы с новнlди, чех }ды уrке зна-
ем, типlдlи ответственl.ости.

Что касвется не научно значиtIых прогнозов (псевдо-
внсказываяиfi), то, ховечно, средrr такоэых raorKнo обна-
руr(ить стольхо рдrновидносгеfi, сfiолько ишеется деusло-
гtfчесЁи пол€9ннх бессrднслиц - в Tori числе и под ру6,
ряхоfi "вероятностнце прогнозl*'.

Ситувrцая, стало быть, Ta.r<oBa: любой 'вероятностный
rtрогноз' - либо действитедьно ответственньтfi прогноз,
но тогдt оЕ вериФиц}rруем или фальсифиr.g.rруем и вь!хо-
,Ф,!т за раJдхи веории вероятностеfi, либо он полностъю
по,щtадiет под каJ{оны этой теории, Ео тогда. он не всри-
фиrrrrруеrr и не фальсифиrrрrруем, т.е. безответственен, и в
атои сlrысле вообще не является прогнозо}r.

Несомненно, атот вывод поучителен для пр!Jзгикую-
цц{х статистиков. О.Фlrхо он TlJaltc играет ваriную роль
в общемстодологичесtсtr( обqrхдениях приро,ФI научныrt
теорlrfi Kr.tc о.щlн иэ противовесов влиятельной (главньтм
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образоrд, в предела.х на,тrrей страfiы) нелепой философскоЙ
идее Т.Куна [2], П.Фейерабенда [3], что история науки яко-
бы свидетельствует о научноЙ зн&чимости физических
теориЙ, которые не верифиIшруемы и не фальсифиlцару-
емы.
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