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l(.Ф. Самохвiллов

Ilастояlllая с,fа:гья fiвляется рttзвитие}r рйоты [l]. IIс.пь
статьи -_- указать }Iекоторые структурные llризIrаки соirllания,
необходимt tе для Toгo, чтобы его можtIо было считать рели-
гиозIIым. о;(ер)t(имым или обыдеttным. Эта llель оправдана тем|
что трудIIо oтpиllaтb в.пllяrrие на жизнснно ваr(ны(: обl,цественные
проIlессы lкrлобllых характеристик членов че.повеческого сообшtе-
ства.

tl тобы не отсы jlaTb tl и,гате.тlя за пре1.1Dари,г(]лыI ы ми свеIlеви rt-

Mrl к каким-.пиСtо другим исl,очltltкам, первые лва, tlараграфа
вос Il роизliо/lя1, с пеко,l,орыми терм ино.погкческим и измеIlt)н иям и
,lас,гь рабо,гы [l]. С.пtдует также з8м€тить, что сам предме,г
СТfrl'llИ ВЫllУЖ/lаСT l}СС'ГИ Ра:tГОtsОР О tJeM ОТ ПеРВОI'О ЛИllа.

ý 1. Прqщtорядок интересоrt

Каким бы нu бы;lо мое созItа}tие, ошо, во всяком с.Ilучае,

ус,гроеttо таким обраlзом, trтo в tteм присутствуют (в каждый
ла,llltыtl момеrt,г) разtlообразные иптересы (с:опсеrпs) раз.;lичных
иIt,геItсивtlостеll, наlrравлеltные на различпьк,l обыlкты. IIу<:,гь
(.lд,А = 1,2,..., -- гlроизво.llыlый такоfi ullmepe(,; тоtда чеl)ез

l l'afioT;r вы lI().ц Heнtl llри dlиltaкcoBolt llо2цс;r жке l 
) ГНФ. l l роск,г

02 03 l8]}07a; поlulержана грантом llIII 2l 12.2003.1 и Ип,l,сr,раrlи-
оr.rным проск,г()м (]О I'Дll JT, 25.
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O(Ct) я обозначаtо обаеrm этою интереса, через r(Сд) - el,<l

(интереса) uнfпеflсuвносmь, .Ц,апее, пусть С = {Cr,C'z,...} --
совокупность всех осознава€мых (на данный MoMetlT) интересов;
О - {О(Сr), О(Ф),...} - соответствующая совокупность
объектовинтересов; r = {r(C1 ),I(C:z), } -соответ(:твуюtltая
coBoкytl}tocTb интенсивностей.

Я считаю, что два разrtых интсрсса Cib u Ct из С могут иметь
олиtl и тот же объект и:з о (сшмвоJlически, о(сл) = O(Ci)), lro rrи
олин иIl,герес из С не может име,гь два рa.зных объек,га и:r О (ск:.пи

О(Сr) # O(Ct), то Сь * Cr). Кроме того, я могу счи,гiilfь, l1,1g

в совокупность О входит вообще любой объект л!оего внимаIIия
(сознания), ибо даже просто сам акт внимания -- уже некоторое
проявление интереса (<нулевого>, в краfiнем случае). Замечу
также, что как бы ни были размыты мои осозIIания IIIIтенсивно-
стеfi ин,l,ересов и мое представлеrlие о смысл€ C;-IoB& <не бо.пьшlе>

ПРПМёНИТел'IЬНО К ЭТИМ ИНТеНСИВНОС'ГЯМ, Я ВСе Же ВСеГДа В СОСf'ОЯ-

нии лля любых двух иIIтенсивllостей I(Сl) и r(Cl) шз J yBepell-
по сказать себе, какие именпо из следующих трех возможносr,ей
реаJIизова}!ы в данrrыfi момент:

а) интенсивность r(G*) не больше интенсивности r(C1) с:им-
волически, I(C*) S r(a));

Ь) интенсивность r(Сд) не больше интеflсивIIости r(Cr) сим-
волически, I(a) S r(Ct));

с) не верно, что интенсивность r(C*) не больrче интенсивItо-
сти r(C1), и не верно, что пнтепсивность I(C1) не больцtе интен-
сивносги r(С'л) (символически, -(I(Сr) S I(C;)) & - (I(Cl) S
1r(Ct))).

Ус,цовимся говорлt,гь :

- иItтерес Сь не превосхоOum интерес Cl (символически,
С* << Cl); если и только ес.rtи имее,t место случай <а>;

* иtIтсрес С1 не превосхоOuп интерес С'л (символиче(:ки,

Q КСь), есJrи и только если имеет место случай <Ь>;

- интересы Сь п Ct равны (символически, Cl - С*), если и
только если С'л К Сь п Q К Сь;

-, интересы Сь п Ct сравнuмы| ес.ци и только если С* К Ct
плп Ct <Сь;
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-, ИН'ГеРеСЫ Сь u Ct Не СРаВНuМЪ., еСЛИ И 'ГоJIЬКО еС.ПП ИМееТ

место случаЙ <<с>>.

Кое-какие неIIосредсl,венно известные мне сведения о
своем cofuTBeHHoM сознании (нqдеюсь, что они совпадают с ва-
шими свqдениямп о ваших сознанпях) я могут теперь выразпть в
этих термшнах. А имепно, в любой момент ]кизни мое сознанше
таково, что

i) Сt ( С* для лю(юго Сь пз С;
ii) лля .пюбых CH,C1 u Сл пз С, если Сь КQ п Ct К С-, то

Сь К Сл.
[Iункты i и ii - условкя рефлеrсuвностпч yl mранзurпuвflо-

с7пu отношения ( соответственно. Вместе они говорят о том,
что (( - отношение так называ€мо[ý преOпоряOrа {илw слабоео
часлпччно2о поряilrcа) пс С. Впрель пару (С, <) булу называть
просто преOпоряOrcом. (осознаваемых в ilаннuil .мо,меflrп эrcuзнч)
uнmересов.

Так как отношение (( рефлексивно и транзптивно, то отно-
шение ф - эквивiulентность (на С) [2, с.44]. Это означает, что со-
BoKytIHocTb С можrrо считать разбитой на попарно непересекаrФ.
lциеся полсовокупносl,и равных друг другу ин,гересов 

- 
на так

называ€мые смсJrcныс классы (по -1. Ка:кдоплу интересу Сr из
С соответствует свой смех<ный к.пасс [Сr] - соRокуtIность всех
тех и только тех иЕтересов g из С, которые равilы интересу Сд
(с:имвсrлически, [Сд] - {rlr - Cr}).

llycTb (С,<) -- прелItорядок иптересов, С ---эJIемеIIт совФ.
куr]ности С. .Щоговорпмся нll,зывать С наuбольtuttлз (нв lаннuil
момеflrп uсuзнч) интересом, если п только если он сравним со
всемп элементами совокуlIностп С, u все они не превосходят С.
Иными словами, интерес С называется наибольшим, если и толь-
ко есл}r выполкяется условие х Кс для всякого g из С. Прелпо-
рядок иЕтересов (С, <) назовем преOельны,tц если и tолько если
в совокупIlости С есть хотя бы один наибольший интерес i.

Очевидно, если предпорядок интересов rlрелеленt то все
наибольшие пктересы,ли только они, находятся в непустом смеж-
,loм кJIассе [С], lде С -- произв<rльпый наибо.пыltий интерес.
[iслп при этом сLtежный класс [Q солер;<пт точно один элемент
С (явллется синглетоном {С}), то С называется 0овлеюu4uм цн-
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тересом в рассматриааемом предельном предпорядке, а сам пред-
порялок назIdвается оOпопреOелънu.м.

Сознаtlие,. предllорядок IIнтересов K()TopoI,o преl[елс}I (олно,
преле.llен), также булем Ilазыва,I,ь преOельнu,tлl (оанопреOелъ-
rlым).

t')лемеllт O(Ct) совокупности О называетс.я преdе.пъtло uttппе-

реснылl (по daHtwlt Mo.taeHm) объектом сознапия; если и тоJIько
есJlи мое созшание па данный момепт таково, tlTo: соответствую-
trшй lltrltцrlорrulок интересов (С,<) пl)еj(еJlеtr: () -- пlltlизtlо,llыlы[1
наи6<rльшиfi интерсс; С/f нахоли1,ся в смежном KJlaccLa [CJ]. t)сли
при этом все прелельно иrIтересные объекты сознапия суl,ь один
и тот же ч.пен - обозпачим его через Е -- совокупности О. то Е
булем IIазывать zоспоOсmвуюарпr (нс dснншfl момепm) об,ьек,l,ом
со3нания, а само сознание булем называть лrоilоусmрем,пе,нным
(на еос:поOсплвуtоlцuil обоеrm Е).

I}аметим, чтоr если в данныfi MoMetrT жизни моему со:tнаншю
соо,[ветс,гвует олноItреде.llьныfi предllорядок интере(]ов, то мое
сознаlIие в ]jToT момен,г жизнt{ ав,гоматическl,t яI]Jtrlется Mol{o..

устремлепным. Иначе соо,гветствующий довJtеюшlий иll,герсс был
бы наrlравлеш на различные об,ьектыt а это невозможtlо rIoToMy,
что, KtlK упомяну,t,о выше, ни один иштере(: и:J (,' tltl }tOж(iT имсть
лва разпых объекта из О.

С другой стороны, мое моноустремленное созfiание вовсе,не
обязано бы,гь такuм, чтобы соогветствующий ему Ilрелпора/tок
интересов был олнопредеJIьIIым,

ý 2. Пцэдцlорядок объектов интересOR

удерlt<ивая в сознашии два lrроизво.itьных интереса L|ь и ct
uз С, я всеIла могу обрати,гь специа.,tьн()е внимание не ша ил,ген-
сивности I(C;*) и r(C1) этих интересов. а на их объскты О(С',.)
и O(Cl). Ilри этом , замеrlаю, что как бы ни было разм1,I,0о мое
пре.дставление о смысJIе с.пова <не совершеннее>> (<.имеOт McttlrUIе

распозttаваемых мною совершенств, чем>) примснит(-,.ItыIо к э,гим
с>бъектам, я все же в состоянпи для них уверенно сказать себе,
какие имелlно из с.'ttцующих трех возможностей реаJlизованы в

данный момент:
, d) объект О(СЪ) не совершеннее объекта O(Cr) (симвоJIиче-

ски, О(Сл) а O(C:r));
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е) объскт O(Cl) не совершеннеrl объекr,а O(6i) (символшче-
ски, О(С-1) < О(С*));

f) не верно, .rTo объект О(Сь) не coвeplrreнHee объекта O(Ci),
и IIе верIIо, что объект O(Ci) не соверцIеннее объекта О(6'ь) (сим-
вол-Iшч€ски -(О(С*) < О(а)) & - (O(Cr) а О(Сл))).

Всли имеет с.ltучай <d> или случай (€), я говорю, что
объекты О(С*) I.t О(С,))) сравнuмы (по совершенсmву); есJIи име-
ет место с.лучаfi <f>, -- нс сравfluмы (по совершелrcmву). Ес;lи
одновремсlIно имею,f место оба случая <d> и <е>>, ,t,o я говорю,
что объекты O(Ct) u О(С1\ равносоверuленнъl, и пиlllу О(С'д) в
дс O(6i).

В любой момеII,г жизши -,--это я непосредственпо знаю -- мое
созIIанпс,гаково, tlтo:

iii) ir.пя любоlо О(С-,,) из О верпо, что O(Ct) < O(Cl,);
iu) дла любых O(Cr.), O(Cr,) u О(С*) из О, если

О(Сь) < O(Q) п O(Ct) { О(С-), то О(Сl) < О(С-).
Пункты iii и iv t,оворят, что < -- отношение lrредпорядка на

О. Впреаь пару (О. <) буду называть преOпоряOком, (осознавае-
мы;r в 1цнпыil молленпх х,сuзнч) обоеrrпов.

Так как отношение < является шредпорядкомt то отношение
ý -- эквиваJIентность (uа О). Кажl(орrу о6,ьекту О(Сt) из О
(:о()тветс,гl]ует своfi смежltыft класс [О(Сл)] - совокупЕость всех
,гех и ,rоJlько тех объектов f, из О. которые paBtlocoвepllleнttы
о6,ьекту 0(G,.) (символически, [О(Сд)] = {е|r av О((;)}).

Пусть (О, <) -- предlIорядок объектов, О - эJtемент сово-
купности О. .Щоговоримся называть О нцuлучlцu.м объектом (на
данныfi момент жизни), если и только если он сравним со всеми
элементами совокупности О, и все оЕп не совершеннее О. Инымп
словами, объект О нrилучший , если J| ,голько если лпя всяко-
I,o r из О выполняется условие х < О. [Iредпорядок объектов
(О, <) tIазовем нацлучuuм, если п только если l, совокупности
О есть хотя бы один наилучшиfi объект О.

Очевидtо, ecJlи предIlорядок объектов ваи.rlу.tший, то все
llаиJIуtIшие объек,гы,ли ,г().Ilько они, нахоля,гся в непу(]том смеж-
ном классе [О], ие О - проtlзво.лlьный паи.ltучший бъект.

Ес.пи в наи.пучшем предпорядкс б,ьсктов все Itaиjtyttlllme
объекты с.ознания суть олин и тот же элемент - обозначу его че-
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рез Оmах --. совокуIIности О, то даваfiте назыtsать с.го соверu.ен-
ным (на ilанныil Jilоментп ,лrcuлru) обоеtmом со:rнаt.lrц а само
сознан ие назыI]аjгь тогда оанос оверuеннылL

ý 3. Интроспектив}Iая репрезеIIтаIIдrr сOзttания

Читатель, flесомнепно, уже дог'4аJIся, что ему tlре.ллагае,г-
ся поставить в соответствие его собственпому сознацию в.пюбоl,t
/lанный момент (rnoment оf sеlf--аwагепеss) тn еl,о жизни пару
S- = (срrr., орm), где срm - - предпорялок иптер(хх)tl, осознавае-
мых чи,га,fелем в рассматриваемый момент 7п; optll -- предпоря-
лок объектоlr, осозltаваемых им в э,гот }tомен,г. Э,l,о сопоставле-
}lие читатель може,г ос)rществить Toлbкo путем самоttаблюлепия.
IIоэтому rrapa ým является uнmроспекmuвной характеристикой
сознапия, относяll(егося к дапflому моменту m.

РазупIеется, не предполаt,ается, что эта ха[)а,к,l,ери(:,I,и ка оlIи-
сывilет харак,tеризуемое ею сознанше полностью. Однако в пре-
делах темы настояrцей статьп она дос,Iаточно информативна. По-
этому читатель может считать, чl,о шара цп репрезенrпчруеm со-
ответствующее созIIание, и называть ее (uнrпр<.lспаrmuвноt) ре-
презеflпхвцuеti (сознанuя, оп,плосяще е ося lc расс"uаrпрuваелlо"|lу .мо-

"менmу lп). Когда это не велет к путанице. реltрезсIlтаrlия sm
называется просто созллo,нuем (в моменm. тп).

ý 4. Ре;lигиозность

Ре.;tиl,иозность понимается .пк)льми очеttь неоли]lаково. 1,1o

дах(е при самом широком понимании религиозIlос,ги, olla свя:]аIlа
с TeMt ч,го IIауль Тпллих (Paul'Гillich, 1886-1965)- крупнейший
христиапскиlt (протdстан,гскиfi) философ и ,геолоt, -- называет
<Ilредельным интересом> [2, с. 133]. Можко очень IIо-разному
пы,гаться показать словаý!l,t (или как-либо еulе) tlримеры это-
tю <<предельного иптерес:а>>. tlo в любом случае не будет оши6-
коfi сказа,,гь. 1lTo <<прдельпый интерес>> Пауля Тиллиха является
нцuболъut,tt,ц иll1,epecoм в тoм смысле, как oll oltpejlcJreп BыtlJC в

ý 2. Значит, если мое сознание sm = ("р-, орrr.) I} ланfrыft мо-
мент )t(изни 7r0 tle пре.дельно, т.е. таково, что в соответс,t,вуюIц(}м
ему предlорядк() ин,I,ересов срm = (С, <) вообш{е llс,г llи одlrогtl
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наибо.ilыrlего интереса, то я в данныЙ м()меIIт жи:]ни не рели-
гиозен. I{e религиозен l]pocTo потому, ч,Iо в даЕныfi момепт я
вообще не имею <предельfiого иптереса> к чему бы то ни было,
я чересчур инлиффереIIтен, мои ин,tересы чсресlIур вялые, моя
духоввая жизнь недостатоtIно напрях(еIIа.

Стаrто быть, необtоOuмое условпе религиозности звучит так:
чtпобы я был релuеuозен в 0аннut1 моллепп,ь ?tсltзнл!, ллое сознаfluе
в этпоm ,rчlолленrп ао.пrcпо быпъ преOелыlылt.

Очевиjlltо. трактуя предельность сознания также как 0осrпв-
mочное услоt]ие, я расширяю понятие собственной ре.;tигиозности
до грапиц, разумIIого. IIоэтому до некоторой степеttи oпpaBJдaнo
сJIелуюu[ее ()lrрсде.пение: в даltный момент жизни я релuтllозен в
Iцuроrеолl смыс,пе, если и только если мое сознаIIие в этот MoMeI{T

пре.дельно.
В классических р€л,Iигпях (иудапзм, христианство, ислам) ре-

JIигиозность поfIима€тся более узко. Например, когда мое созна-
ние в момент m прелельно, но не является моноустремленным,
тогла в это,l,момент я, хотя и р€л}lгиозен в цIироком смысле , не

реJ!игиозеII в классическом смысле tloToмy, lITo в этом CJI}l|ag ,
не яв.itяюсь монотеистом -,Molt наибольшие интересы направJIе-
ны не на один единственныft, а на разные объекты.

Таким образом, первое ltеобхолилrое ycJroltиe rcлассччесrcоil

реJIигиозности звучит так: чrпобш я был классчческ1! ре,пu?uозсн
в 0ашlый лtоJйенrп ?rсl!зн1!, мое созrлQнl!е в эfпоrп моменm ilол:rcuо
бumь лlоноусmремленным на неruil zоспоOсmвуоu4uil обьеrтп Е,

.Щ,апее, ллл классически религиозного человека Бог не про-
сто некий господствующиfi предмет Е <прелельвых интересов>,
а именко такой предмет, которыfi в глазах данного человека за-
слу?лсuвцетп налtбольшего к себе интереса. Следовате.цыIо, если
предпорядок объектов моего сознания в данный момент ,7} Ite
явJlяется паиJlучшим, то я не религиозен по,l0му, что Ее осознаю
в даrrный момент никакого паплучlцего объекта - объекта, ко-
торый мог бы оправOано стать предметом хотя бы одпого Moero
предель}lоlю интереса. Я не в состоянии <о6,ьективно)>, так ска-
:]ать, опраIJлать хотя бы одиrI свой наибо;lьulий иIt,l,ерес.

О,гсюда второе rrеобходимое условие классической рели-
гиозности: чпtобы я был,слассuческч релu?uозен в ilонныil .ъtо-
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Однако. расшuрrlrl понятие классическоfi религиозности, я могу
трактовать э,гот lIp}tзHaK также как ilосmаmочное усJlовие. Имен-
но э,га l).tсluиренIlая трактовка принпмается ниже.

Иlt ы.лrи cr-IoBo,Mи, lIри,гI,аJt ьнейшем обсу хс;Iени и п релпол агает-
ся действенным сJlе,tlуюlцее оrrределение: R ланный момент 7rl я

релu?uозеll в класс.uчесrом сJцuсле, и ToJlbKo если в этот момент
жизпи Е = оm"r.

ý 5. Одержпмость и обыrlенность

El том, что обы.Illо подра.iумевают под одержимостьIо, легко

разглfiдеть одIIу характерпую черту: налич}lе в сознан}lи одер-
)t(имого человека довлеющеIю интереса. Поэтому, слелуя, как и в
предылущем llараграфе, расширительноli трак,говке рассматри-
ва€мого интуитивноI,t> llонятия, я припимаю дефишиltию: в дан-
шый момент жизни я oilepcrcuM, е.сJIи и только если м(ж сознание
в этот MoMeItT явля(:тс,я однопредельным.

Из этой ;дефиничии сразу вытека€т утверждепие: еслп в даfi-
ныfi момент жизl{и я одержим, то в этот момент я ,J,акже и ре-
лигиозсп в общем смысле. }1o отсюда никак не (:лелует обрат-
ное у,гвержление, ч,го всflкиЙ раз, Koula я реJIиrиозен в общtlм
смы(:.пе! я одержим.

С .lrpyгoй стороны, если R данный момент жизни я религио-
зен D к.пассическом смысле, ,го в этот момент ,(изtIи я одержим.
Обрагное снова никак не с.;Iедует: лоI,ически возможно, чтобы я
бы;l в один l,t ],о,г же момент жизни одерr(им и не бы;l классиче-
ски религиозеfi.

,l|алее, я говорю, что в данный момент жизни я обыOен, еслu
и только есJ,Iи в этот момент )t(изни мос сознаfiие Ее является
преле"rtыtым.

Очевилlrо моя <rбыденность в некот<lрый момснт жп:tltи .по-

гичсски не совместима ни с моеfi релиr,шозIIостью в общем и,пи
кJIас(:ическом смыс,пе, ни с моей одержимос,гью в этот же мо-
}tеIl,г.

зак;rюченше
Следует под!Iеркнуть, что суждения, высказаншые в этой

статье, требуют Jl.ля своего tIодлинноIю обосноваrrия гораздсl бо-
лсе глубокой дополнительной работы. Ибо остались за бортом
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вопросы: в каком смысле <присутствуют в сознании> иЕтересы?
объекты интересов? как соотносятся мсжду собою эти смыслы
<tlрисутствия>? как они соотносятся со смысJIом <6ыть реаJIь-
ными>? в какоfi степени моя свободная воля вольна на/{ мои-
ми интересами и их объектами? как устанавJIивать структуры
интересов и структуры объектов чух(их сознаfiий, коulа интро-
спекция пеRозможна? как при э,гом лолжно проволи,гься анке-
тирование испытуемого? п т.д. и т.п. Речь стало быть, идет о
том, что настоящая статья - лпшь некоторое первоначальное
термипологическое разъяснение.
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