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Аннотация. Рассматривается многокритериальная задача целочис-
ленного линейного программирования с конечным множеством до-
пустимых решений, состоящая в поиске множества экстремальных
решений. Получены нижняя и верхняя оценки радиуса T1-устойчи-
вости задачи в предположении, что в пространстве решений и крите-
риальном пространстве заданы произвольные нормы Гёльдера. Вы-
делен класс задач с бесконечно большим радиусом. Отдельно рас-
смотрен случай многокритериальной линейной булевой задачи. Биб-
лиогр. 22.
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Введение

Один из известных подходов к исследованию проблем устойчивости
многокритериальных задач дискретной оптимизации ориентирован на
получение количественных оценок, характеризующих меру устойчиво-
сти решений к возмущениям параметров задачи. В основу этого подхода
положено ключевое понятие радиуса устойчивости задачи, под которым
понимается предельный уровень возмущений исходных данных задачи,
сохраняющих некоторое наперёд заданное свойство её решений. Это по-
нятие было введено В. К. Леонтьевым для линейной однокритериальной
траекторной задачи, т. е. задачи на системе подмножеств конечного мно-
жества. Многие публикации В. К. Леонтьева и Э. Н. Гордеева посвяще-
ны анализу устойчивости таких задач и, в частности, получению формул
и разработке алгоритмов вычисления радиусов устойчивости. Наиболее
полно эти результаты отражены в статье [4].
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В случае векторного критерия большинство полученных результатов
связано с выводом формул и получением оценок радиуса различных ви-
дов устойчивости многокритериальных задач булева или целочисленного
программирования с линейными [7–9, 11, 12, 22], минимаксными (макси-
минными) и другими [2, 5, 6, 10, 13, 20] критериями. При этом под много-
критериальной задачей, как правило, понимается задача поиска множе-
ства Парето, т. е. множества всех эффективных решений, а в простран-
ствах параметров задаётся не только чебышёвская норма.

В теории принятия решений при наличии многих критериев наряду
с широко известным принципом оптимальности по Парето рассматрива-
ются и другие функции выбора, которые оказываются полезными в ряде
прикладных задач (см., например, [1,15,16,18,19]). В данной работе под
многокритериальной задачей целочисленного линейного программиро-
вания (ЦЛП) будем понимать задачу поиска совокупно-экстремального
множества, т. е. множества всех экстремальных решений.

Обычно под устойчивостью многокритериальной задачи дискретной
оптимизации понимается дискретный аналог свойства полунепрерывно-
сти сверху по Хаусдорфу оптимального отображения, задающего функ-
цию выбора, т. е. в нашем случае — существование такой окрестности
в пространстве параметров задачи, внутри которой невозможно появ-
ление новых экстремальных решений. Иначе говоря, совокупно-экстре-
мальное множество может лишь сузиться. Ослабление этого требования
приводит к такому типу устойчивости, который трактуется как суще-
ствование окрестности первоначальных данных задачи, внутри которой
хотя и возможно появление новых экстремальных решений, однако для
каждого возмущения должно существовать хотя бы одно экстремальное
решение исходной задачи (не обязательно одно и то же), сохраняющее
свою экстремальность. Следуя терминологии из [6, 11, 13, 17], будем на-
зывать такой тип устойчивости T1-устойчивостью.

Впервые T1-устойчивость была исследована в [14] для однокритери-
альной (скалярной) линейной траекторной задачи в случае, когда в про-
странстве параметров задана норма Чебышёва. Позднее в [7, 11] были
получены нижняя и верхние оценки радиуса этого типа устойчивости
для многокритериальных линейных задач булева и целочисленного про-
граммирования с паретовским принципом оптимальности и обобщённы-
ми нормами, заданными в пространствах параметров задачи. В [13] ана-
логичные оценки радиуса T1-устойчивости были получены для много-
критериальной задачи о максимальном разрезе графа, а в [20] — для
инвестиционной булевой задачи с критериями рисков Сэвиджа и паре-
товским принципом оптимальности в предположении, что в простран-
ствах параметров задач заданы различные нормы Гёльдера.
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В данной статье найдены нижняя и верхняя границы для радиуса
T1-устойчивости многокритериальной задачи ЦЛП с совокупно-экстре-
мальным принципом оптимальности в случае, когда в критериальном
пространстве и пространстве решений заданы произвольные нормы Гёль-
дера. Выделен класс задач с бесконечным радиусом T1-устойчивости.
В случае булевых переменных верхние оценки уточнены. Полученные
результаты анонсированы в [3].

1. Постановка задачи и основные определения

Рассмотрим многокритериальную задачу ЦЛП в следующей поста-
новке. Пусть R

m — критериальное пространство, R
n – пространство

решений, C = (cij) ∈ R
m×n — матрица, строки которой обозначим че-

рез Ci = (ci1, ci2, . . . , cin) ∈ R
n, i ∈ Nm = {1, 2, . . . ,m}. Пусть x = (x1,

x2, . . . , xn)
T ∈ X ⊂ Z

n, причём количество элементов множества X ко-
нечно и больше одного. На множестве (допустимых) решений X зададим
векторный линейный критерий

Cx = (C1x,C2x, . . . , Cmx)
T → min

x∈X
.

Под m-критериальной задачей ЦЛП Zm(C), C ∈ R
m×n, будем по-

нимать задачу поиска совокупно-экстремального множества (множе-

ства экстремальных решений), которое определим традиционным обра-
зом [1, 18, 19]:

Em(C) = {x ∈ X | ∃k ∈ Nm ∀x′ ∈ X (Ck(x− x′) 6 0)}.

Определение множества Em(C) можно записать иначе:

Em(C) = {x ∈ X | ∃k ∈ Nm (Ek(x,Ck) = ∅)},

где

Ei(x,Ci) = {x′ ∈ X | (Ci(x− x′) > 0)}, i ∈ Nm, x ∈ X.

Легко понять, что совокупно-экстремальный выбор можно тракто-
вать как выделение лучших решений по каждому из m критериев и объ-
единение их в единое целое. Очевидно, что E1(C), где C ∈ R

n, является
множеством всех оптимальных решений скалярной задачи ЦЛП Z1(C).

Учитывая конечность множества X, нетрудно убедиться в справедли-
вости следующих соотношений, верных при любой матрице C ∈ R

m×n:

Em(C) = Sm(C) \ (Pm(C) \ Lm(C)),

Em(C) ∩ Pm(C) = Lm(C), Lm(C) ⊆ Em(C) ⊆ Sm(C),
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где Pm(C) — множество Парето, Sm(C) — множество Слейтера, Lm(C) —
лексикографическое множество [16]. Эти множества задаются следую-
щим образом:

Pm(C) = {x ∈ X | ∄x0 ∈ X (Cx > Cx0&Cx 6= Cx0)},
Sm(C) = {x ∈ X | ∄x0 ∈ X ∀i ∈ Nm (Cix > Cix

0)},
Lm(C) =

⋃

π∈Πm

L(C, π).

Здесь L(C, π) = {x ∈ X | ∀x′ ∈ X (Cx 6
π
Cx′)}, Πm — множество всех m!

перестановок чисел 1, 2, . . . ,m; π = (π1, π2, . . . , πm) ∈ Πm, а бинарное
отношение 6

π
векторов y = (y1, y2, . . . , ym) и y′ = (y′1, y

′
2, . . . , y

′
m) из R

m

задаётся формулой

y 6
π
y′ ⇔ (y = y′) ∨ (∃k ∈ Nm ∀i ∈ Nk−1 (yπk

< y′πk
& yπi

= y′πi
)),

где N0 = ∅.
Очевидно, что все приведённые здесь множества непусты при любой

матрице C ∈ R
m×n. Возмущение элементов матрицы C будем осуществ-

лять путём прибавления к ней матриц C ′ из R
m×n. Таким образом, воз-

мущённая задача Zm(C + C ′) имеет вид

(C + C ′)x→ min
x∈X

,

а совокупно-экстремальное множество такой задачи равно Em(C + C ′).
В пространстве решений R

n зададим произвольную норму Гёльдера lp,
p ∈ [1,∞], т. е. под нормой вектора a = (a1, a2, . . . , an)

T ∈ R
n будем

понимать число

‖a‖p =





( ∑
j∈Nn

|aj |p
)1/p

, если 1 6 p <∞,

max{|aj | | j ∈ Nn}, если p = ∞.

В критериальном пространстве R
m зададим произвольную норму Гёль-

дера lq, отличную, вообще говоря, от нормы lp. Под нормой матрицы
C ∈ R

m×n со строками Ci, i ∈ Nm, будем понимать норму вектора,
компонентами которого являются нормы строк матрицы. Тем самым

‖C‖pq = ‖(‖C1‖p, ‖C2‖p, . . . , ‖Cm‖p)‖q.
В пространстве решений R

n наряду с нормой lp, p ∈ [1,∞], будем
использовать сопряжённую с ней норму lp∗, где числа p и p∗, как обычно,
связаны равенством

1/p + 1/p∗ = 1,

при этом полагаем p∗ = 1, если p = ∞, и p∗ = ∞, если p = 1. Поэтому
далее считаем, что областью изменений чисел p и p∗ является отрезок
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[1,∞], а сами числа связаны указанными выше условиями. В этих обо-
значениях будем считать, что 1/p = 0 при p = ∞.

Легко видеть, что для вектора a ∈ R
n с условием |aj| = α, j ∈ Nn,

при любом числе p ∈ [1,∞] справедливо равенство

‖a‖p = αn1/p. (1)

Кроме того, известно, что для любых векторов a, b ∈ R
n выполняется

неравенство Гёльдера

|aT b| 6 ‖a‖p‖b‖p∗ . (2)

Следуя [6,11,17], радиусом T1-устойчивости (в терминологии [7,12,21]
радиусом сильной устойчивости) задачи ЦЛП Zm(C), m ∈ N, с нормами
Гёльдера lp и lq в пространствах R

n и R
m соответственно назовём число

ρm(p, q) =

{
supΞpq, если Ξpq 6= ∅,

0, если Ξpq = ∅,

где

Ξpq = {ε > 0 | ∀C ′ ∈ Ωpq(ε) (E
m(C) ∩ Em(C + C ′) 6= ∅)},

а Ωpq(ε) = {C ′ ∈ R
m×n | ‖C ′‖pq < ε} — множество возмущающих

матриц. Тем самым радиус T1-устойчивости — это предельный уровень
всех таких аддитивных возмущений элементов матрицы C, для каждого
из которых исходная и возмущённая задачи имеют хотя бы одно общее
экстремальное решение.

Очевидно, что в случае, когда множество E
m
(C) = X \Em(C) пусто,

пересечение Em(C)∩Em(C +C ′) непусто при любой возмущающей мат-
рице C ′ ∈ Ωpq(ε) и всяком числе ε > 0. Поэтому радиус T1-устойчивости
такой задачи не ограничен сверху, т. е. ρm(p, q) = ∞.

В противном случае (E
m
(C) 6= ∅) задачу Zm(C) будем называть

нетривиальной. В этом случае рассмотрим следующие два класса за-
дач. Задачу Zm(C) назовём вырожденной, если выполняется формула

∀x 6∈ Em(C) ∀a ∈ R
n ∃x0 ∈ Em(C) (aT (x− x0) > 0).

Если же верно отрицание этой формулы, т. е.

∃x0 6∈ Em(C) ∃a ∈ R
n ∀x ∈ Em(C) (aT (x0 − x) < 0), (3)

то задачу Zm(C) будем называть невырожденной. Нетрудно видеть, что
нетривиальная задача Zm(C) является невырожденной в том и только
том случае, когда хотя бы при одном решении x0 6∈ Em(C) совместна
система, состоящая из |Em(C)| строгих линейных неравенств с n пере-
менными. В частности, как будет показано далее (см. доказательство тео-
ремы), невырожденными являются все булевы задачи Zm

B (C), т. е. такие
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задачи Zm(C), у которых все переменные булевы (X ⊆ {0, 1}n). Приве-
дём также пример, свидетельствующий, что существуют и вырожденные
нетривиальные задачи Zm(C).

Пусть m = n = 2, X = {x1, x2, x3}, причём x1 = (3, 1)T , x2 = (7, 3)T ,

x3 = (5, 2)T , а C =

(
3 4
−1 −2

)
. Тогда E2(C) = {x1, x2}, E2

(C) = {x3}
и x3 − x1 = x2 − x3. Это означает, что при любом векторе a ∈ R

2 ли-
бо aT (x3 − x1) > 0, либо aT (x3 − x2) > 0. Следовательно, эта задача
вырожденная и, как будет показано далее, её радиус T1-устойчивости
ρ2(p, q) равен бесконечности.

2. Леммы

Лемма 1. Для всякой невырожденной многокритериальной задачи

ЦЛП Zm(C) найдётся такая ненулевая матрица C∗ ∈ R
m×n, что множе-

ство Em(C) ∩Em(C∗) пусто.

Доказательство. По определению невырожденной задачи Zm(C)
справедлива формула (3), т. е. для любого решения x ∈ Em(C) верно
строгое неравенство

aT (x0 − x) < 0. (4)

Очевидно, что a 6= 0. Пусть строки C∗
i , i ∈ Nm, матрицы C∗ ∈ R

m×n

заданы по правилу
C∗
i = aT , i ∈ Nm.

Тогда, учитывая (4), получаем

C∗
i x

0 < C∗
i x, i ∈ Nm,

т. е. x 6∈ Em(C∗) при x ∈ Em(C). Следовательно, Em(C) ∩ Em(C∗) = ∅.
Лемма 1 доказана.

Лемма 2. Пусть решение x0 ∈ Em(C) невырожденной задачи Zm(C)
и возмущающая матрица C ′ ∈ R

m×n со строками C ′
i, i ∈ Nm, таковы,

что для некоторого индекса k ∈ Nm справедливо равенство

Ek(x
0, Ck + C ′

k) ∩ E
m
(C) = ∅. (5)

Тогда

Em(C) ∩ Em(C + C ′) 6= ∅. (6)

Доказательство. При x0 ∈ Em(C + C ′) утверждение леммы оче-
видно. Пусть x0 6∈ Em(C + C ′). Тогда найдётся такое решение x∗ ∈
Em(C + C ′), что x∗ ∈ Ek(x

0, Ck + C ′
k). С учётом (5) заключаем, что

x∗ ∈ Em(C). Следовательно, справедливо неравенство (6). Лемма 2 до-
казана.
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Лемма 3. Если ρm(p, q) <∞, то справедлива формула

∃a ∈ R
n ∀x ∈ Em(C) ∃x0(x) 6∈ Em(C) (aT (x0(x)− x) < 0). (7)

Доказательство. Допустим, что, напротив, формула (7) не выпол-
няется, т. е.

∀a ∈ R
n ∃x0 ∈ Em(C) ∀x′ 6∈ Em(C) (aT (x′ − x0) > 0),

и пусть C ′ ∈ R
m×n — произвольная матрица со строками C ′

i, i ∈ Nm.
Тогда для произвольно выбранного индекса k ∈ Nm существует такое
решение x0 ∈ Em(C), что для каждого решения x′ 6∈ Em(C) выполняется
неравенство

(Ck + C ′
k)(x

′ − x0) > 0,

поэтому x′ 6∈ Ek(x
0, Ck +C ′

k). Применяя лемму 2, убеждаемся в справед-
ливости (6) при любой матрице C ′ ∈ R

m×n. Следовательно, ρm(p, q) = ∞.
Полученное противоречие доказывает лемму 3.

3. Основной результат

Для нетривиальной задачи ЦЛП Zm(C), m ∈ N, введём следующие
обозначения при любых p, q ∈ [1,∞]:

ϕm(p) = min
x 6∈Em(C)

min
i∈Nm

max
x′∈X\{x}

Ci(x− x′)

‖x− x′‖p∗
,

ψm(p) = max
x′∈Em(C)

max
i∈Nm

min
x 6∈Em(C)

Ci(x− x′)

‖x− x′‖p∗
,

χm(p, q) = n1/pm1/q min
x 6∈Em(C)

max
i∈Nm

max
x′∈Em(C)

Ci(x− x′)

‖x− x′‖1
.

Теорема 1. При любых m ∈ N и p, q ∈ [1,∞] для радиуса T1-устойчи-

вости ρm(p, q) нетривиальной задачи ЦЛП Zm(C) справедливы оценки:

0 < max{ϕm(p), ψm(p)}

6 ρm(p, q)

{
6 ‖C‖pq, если Zm(C) — невырожденная задача,

= ∞, если Zm(C) — вырожденная задача,

причём если Zm(C) = Zm
B (C), то

0 < max{ϕm(p), ψm(p)} 6 ρm(p, q) 6 min{χm(p, q), ‖C‖pq}.
Доказательство. Поскольку справедлива формула

∀x 6∈ Em(C) ∀i ∈ Nm ∃x0 ∈ X (Ci(x− x0) > 0),

очевидно неравенство ϕm(p) > 0, свидетельствующее о положительности
нижней оценки радиуса T1-устойчивости и самого радиуса.
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Докажем неравенство ρm(p, q) > ϕm(p). Пусть C ′ ∈ Ωpq(ϕm(p)) — воз-
мущающая матрица со строками C ′

i, i ∈ Nm. Тогда согласно определению
числа ϕm(p) верна формула

∀x 6∈ Em(C) ∀i ∈ Nm ∃x0 ∈ X \ {x}
(
Ci(x− x0)

‖x− x0‖p∗
> ϕm(p) > ‖C ′‖pq > ‖C ′

i‖p
)
.

Поэтому благодаря неравенству Гёльдера (2) для любого индекса i ∈ Nm

существует такое решение x0 6= x, что

(Ci + C ′
i)(x− x0) = Ci(x− x0) + C ′

i(x− x0)

> Ci(x− x0)− ‖C ′
i‖p‖x− x0‖p∗ > 0,

т. е. x 6∈ Em(C + C ′) при x 6∈ Em(C). Таким образом, любое неэкстре-
мальное решение задачи Zm(C) остаётся таковым в любой возмущённой
задаче Zm(C+C ′), а значит, верно включение Em(C+C ′) ⊆ Em(C). Сле-
довательно, Em(C)∩Em(C +C ′) 6= ∅ при любой возмущающей матрице
C ′ ∈ Ωpq(ϕm(p)), т. е. ρm(p, q) > ϕm(p).

Далее докажем справедливость неравенства

ρm(p, q) > ψm(p). (8)

Поскольку очевидна формула

∃x′ ∈ Em(C) ∃k ∈ Nm ∀x 6∈ Em(C) (Ck(x− x′) > 0),

верно неравенство ψm(p) > 0.
Пусть C ′ ∈ Ωpq(ψm(p)). Тогда согласно определению числа ψm(p)

существуют такие x0 ∈ Em(C) и k ∈ Nm, что для любого решения
x 6∈ Em(C) выполняются неравенства

Ck(x− x0)

‖x− x0‖p∗
> ψm(p) > ‖C ′‖pq > ‖C ′

k‖p.

Отсюда, используя неравенство Гёльдера (2), выводим, что для любо-
го решения x 6∈ Em(C) и всякой матрицы C ′ ∈ Ωpq(ψm(p)) выполняются
соотношения

(Ck +C ′
k)(x− x0) = Ck(x− x0) + C ′

k(x− x0)

> Ck(x− x0)− ‖C ′
k‖p‖x− x0‖p∗ > 0.

Тем самым очевидно равенство

E
m
(C) ∩Ek(x

0, Ck + C ′
k) = ∅.

Следовательно, согласно лемме 2 справедливо неравенство (6) при любой
возмущающей матрице C ′ ∈ Ωpq(ψm(p)), т. е. верно неравенство (8).
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Докажем неравенство ρm(p, q) 6 ‖C‖pq, справедливое для невырож-
денной задачи ЦЛП Zm(C). Согласно лемме 1 для такой задачи найдётся
ненулевая матрица C∗ ∈ R

m×n с условием

Em(C) ∩ Em(C∗) = ∅. (9)

Рассмотрим возмущающую матрицу

C0 = ηC∗ − C,

где

0 < η <
ε− ‖C‖pq
‖C∗‖pq

.

Очевидны соотношения

‖C0‖pq = ‖ηC∗ − C‖pq 6 η‖C∗‖pq + ‖C‖pq < ε,

откуда в силу условия (9) имеем

∀ε > ‖C‖pq ∃C0 ∈ Ωpq(ε) (E
m(C) ∩ Em(C + C0) = ∅).

Следовательно, ρm(p, q) 6 ‖C‖pq.
Далее покажем, что в случае вырожденной задачи ЦЛП Zm(C), где

C ∈ R
m×n, радиус устойчивости ρm(p, q) равен ∞. Допустим, напротив,

что ρm(p, q) < ∞. Тогда согласно лемме 3 верна формула (7). Поэтому,
полагая

x∗ = argmin{aTx0(x) | x ∈ Em(C)},
получаем неравенство

aT (x0(x∗)− x) < 0,

справедливое для любого решения x ∈ Em(C). Тем самым верна фор-
мула (3), т. е. задача Zm(C) невырожденна. Полученное противоречие
завершает доказательство равенства ρm(p, q) = ∞.

Далее рассмотрим m-критериальную линейную булеву задачу Zm
B (C),

C ∈ R
m×n, m > 1, X ⊆ E

n = {0, 1}n, при условии, что она нетривиаль-
ная. Нижние оценки радиуса ρm(p, q) остаются прежними.

Сначала докажем справедливость верхней оценки ρm(p, q) 6 χm(p, q).
В соответствии с определением величины χm(p, q), которая является по-
ложительным числом, справедлива формула

∃x0 = (x01, x
0
2, . . . , x

0
n)

T 6∈ Em(C) ∀i ∈ Nm ∀x ∈ Em(C)

(χm(p, q)‖x0 − x‖1 > n1/pm1/qCi(x
0 − x)). (10)

Полагая ε > χm(p, q), элементы возмущающей матрицы C0 =
(
c0ij

)
∈

R
m×n зададим по правилу

c0ij =

{
−δ, если i ∈ Nm, x

0
j = 1,

δ, если i ∈ Nm, x
0
j = 0,
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где

χm(p, q) < δn1/pm1/q < ε. (11)

Поэтому согласно (1) имеем

‖C0
i ‖p = δn1/p, ‖C0‖pq = δn1/pm1/q, C0 ∈ Ωpq(ε).

Кроме того, находим

C0
i (x

0 − x) = −δ‖x0 − x‖1 < 0, i ∈ Nm.

Отсюда, используя (10) и (11), заключаем, что для каждого решения
x ∈ Em(C) и всякого индекса i ∈ Nm имеют место соотношения

(
Ci + C0

i

)
(x0 − x) 6 (χm(p, q)(n1/pm1/q)−1 − δ)‖x0 − x‖1 < 0.

Это значит, что x 6∈ Em(C + C0) при x ∈ Em(C). Поэтому при любом
числе ε > χm(p, q) существует такая возмущающая матрица C0 ∈ Ωpq(ε),
что Em(C) ∩ Em(C + C0) = ∅, т. е. ρm(p, q) < ε для всякого числа
ε > χm(p, q). Следовательно, ρm(p, q) 6 χm(p, q).

Наконец, докажем, что для радиуса ρm(p, q) булевой задачи Zm
B (C)

справедлива верхняя оценка ρm(p, q) 6 ‖C‖pq. Для этого достаточно по-
казать, что всякая нетривиальная булева задача является невырожден-
ной.

Пусть x0 =
(
x01, x

0
2, . . . , x

0
n

)T 6∈ Em(C) и α > 0. Задав компоненты
вектора a = (a1, a2, . . . , an)

T по правилу

aj =

{
α, если x0j = 0,

−α, если x0j = 1,

для всякого решения x ∈ Em(C) получим aT (x0 − x) < 0. Таким обра-
зом, верна формула (3), свидетельствующая, что задача Zm

B (C) невы-
рожденная. Поэтому по доказанному ранее ρm(p, q) 6 ‖C‖pq. Теорема 1
доказана.

В случае чебышёвской нормы в пространствах R
n и R

m из теоремы
вытекает

Следствие 1. Для радиуса T1-устойчивости ρm(∞,∞) многокрите-

риальной нетривиальной булевой задачи Zm
B (C) с линейными критерия-

ми справедливы оценки

0 < min
x 6∈Em(C)

min
i∈Nm

max
x′∈X\{x}

Ci(x− x′)

‖x− x′‖1

6 ρm(∞,∞) 6 min
x 6∈Em(C)

max
i∈Nm

max
x′∈Em(C)

Ci(x− x′)

‖x− x′‖1
.
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Отсюда получаем следующую известную формулу [14] для радиуса
T1-устойчивости скалярной линейной булевой задачи Z1

B(C), C ∈ R
n:

ρ1(∞,∞) = ϕ(∞) = χ1(∞,∞) = min
x 6∈E1(C)

max
x′∈E1(C)

CT (x− x′)

‖x− x′‖1
.
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Abstract. Under consideration are the multicriteria integer linear pro-
gramming problems with finitely many feasible solutions. The problem
itself consists in finding a set of extremal solutions. We derive some lower
and upper bounds for the T1-stability radius under assumption that arbi-
trary Hölder norms are given in the solution and criteria spaces. A class
of the problems with an infinitely large stability radius is specified. We
also consider the case of the multicriteria linear Boolean problem. Bib-
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